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ПРАВАПІС -- ЛЮСТЭРКА ГІСТОРЫІ... 


Беларускія перыядычныя выданні вяртаюць у культурны абыходак 
лепшае з даўнейшай публіцыстыкі, краснага пісьменства, гісторыягра- 
фіі, што, незаслужана забытае, пылілася ў спратах і спачывала пад 
цэнзарскім замком. У «Спадчыне» гэтую справу робяць рубрыкі 
«Скарбніца», «Вяртаецца да чытача», «Дакументы і людзі». Большасць 
часопісаў і газет друкуе такія публікацыі правапісам арыгіналу, калі- 
нікалі досыць адлеглым ад заканадаўча прынятага цяпер. : 

Натуральна, ёсць няпісанае навуковае правіла публікаваць помнік 
як найбліжэй да першаўзору. Аднак да колішняга правапісу звяр- 
таюцца і літаратурна-мастацкія выданні, ім друкуюцца новыя маса- 
выя газеты, плакаты, перадвыбарчыя матэрыялы... Ды суіснаванне 
розных правапісных і граматычных варыянтаў для беларускай мовы 
ХХ ст.-- рэч не новая. "' 

Беларуская пісьмовая мова ўступіла ў новае стагоддзе ў двух 
абліччах: кірылічнае, або «грамадзянскае», азбукі і лацінскай абэцэ- 
ды. Кірыліца на Беларусі з часоў хросту, лацінка ж дапасаваная да 
гукаў нашае мовы пазней, у часы, калі пры двары Кароны Польскай 
беларускія дакументы сталі запісваць лацінкай польскага ўзору. Ла- 
цінка надта пашырылася ў ХІХ ст., магчыма, таму, што большасць 
беларускіх пісьменнікаў тады складалі каталікі, але, пэўна, уплывала 
імкненне кантрастна абазначыць розніцу з расейскаю мовай. У ХХ ст. 
першыя значныя выданні -- лістоўкі БСГ, газеты «Наша доля» і «Наша 
ніва»,-- друкаваліся абодвума алфавітамі (у 1912 г. «Наша ніва» 
спынілася на кірыліцы]; пазней лацінкай выходзілі перыёдыкі «Кры- 
ніца», «Беларуская крыніца», часткова «Шлях моладзі», падручнікі, 
кнігі, слоўнікі ў Заходняй Беларусі [у Беларусі Савецкай лацінка 
не ўжывалася]. Лацінка побач з кірыліцай відаць у віленскіх выданнях 
да самай вайны, ёю друкавалася літаратура падчас вайны; зрэдку вы- 
ходзіць і цяпер на эміграцыі ды на Беласточчыне. Беларуская лацінка 
набыла надзвычай істотную функцыю: ёю пішуцца беларускія ўлас- 
ныя імёны ў англійскіх, нямецкіх ды іншых лацінапісьмовых тэкстах --- 
на жаль, толькі на Захадзе, у нас жа па-ранейшаму колькі моваў, 
гэтулькі напісанняў; адразу і не ўцяміш, што гутарка пра адно: 


Вагапомісрі, Вагапоуіізсрі, Вагапоуіісні, Вагапомісге, хоць прас- 
цей паўсюль пісаць Вагапауісу. Відаць, што не польская і не расейская 
назва; стандартнасці вымагае і міжнародная традыцыя напісання 


ўласных імёнаў. 











Кірыліца-«грамадзянка» ў пачатку стагоддзя, як і лацінка, не на- 
была адметнага нацыянальнага аблічча і складалася фактычна, за не- 
вялікім выключэннем, з літараў расейскай азбукі: і альбо и пісалі ў 
адпаведнасці з расейскім правілам (гл. апублікаваныя ў Мо З за 1991 год 
агітацыйныя матэрыялы БСГ 1905 г.). Непаслядоўна абазначалася на 
пісьме беларускае аканне (поход, рэка], бессістэмна пісаліся інша- 
моўныя словы [делегація]). Але ўжо на старонках «Нашае нівы» вы- 
явілася імкненне пісаць бліжэй да вымаўлення, з кожным годам усё 
больш выразнае, што дазваляе прыблізна датаваць паводле правапісу 
розныя тагачасныя публікацыі. Акрамя чужамоўных уплываў, была 
яшчэ адна прычына неўсталяванасці пісьма: многія дапісчыкі «На- 
шае нівы», часопісаў трымаліся вымаўлення сваіх родных мясцінаў -- 
ад віцебскага зілянець да паўднёва-заходняга зялянець. 

Наспела патрэба ў пісанай граматыцы, і з'явілася іх адразу не- 
калькі: «ак ргахііпа різае рабіеіагізкКц» Антона Луцкевіча 
(Вільня, 1917], «Віе!аги5Кі ргачаріз» Антона Луцкевіча і Янкі Стан- 
кевіча, граматыка Баляслава Пачобкі, арыгінальная кніжка нямецкага 
прафесара Рудальфа Абіхта і Янкі Станкевіча «ргозту зрозаБ з5іасса 
ч Кагоікіт Сабе Пгатаіпут», якая прапаноўвала для нашае мовы «ідэаль- 
ны алфавіт», дзе кожнаму гуку адпавядала б адна літара і не было б 
асобнага выгляду рукапісных і друкаваных, вялікіх і малых літараў. 
Кніжка выйшла ў Брэславе (Уроцлаве) у 1918 г. Усе граматыкі імкну- 
ліся да фанетычнасці напісання, г. зн. да адпаведнасці яго вымаўлен- 
ню, але, мусіць, адным аўтарам бракавала паслядоўнасці, праца ж 
іншых была занадта смелая на тыя часы. «Беларуская граматыка для 
школ» Браніслава Тарашкевіча, што выйшла абедзвюма азбукамі 
ў 1918 г., шчасліва пазбегла крайнасцяў, вытрымала навуковы ўзро- 
вень і зусім дакладна выбрала за асноўны віленска-маладзечанскі 
дыялект беларускай мовы, які па сучаснай класіфікацыі адносіцца да 
сярэднебеларускіх гаворак. Сам Тарашкевіч быў родам з падвіленскіх 
Мацюлішак. Тарашкевічава «Граматыка» апісвала і адначасова парад- 
кавала моўныя з'явы -- найперш скланенне і спражэнне. Раздзелы ж, 
прысвечаныя менавіта правапісу, хоць і невялікія, аднак маюць у 
«БГШ» ці не галоўнае значэнне. 

Тарашкевіч канчаткова замацаваў напісанні з «аканнем» (праўда, 
напачатку толькі ў беларускіх з паходжання словах: малако, белага, 
але поэма). Ён вызначыў правілы «якання» на пісьме для спрадвечна- 
беларускіх словаў: у першым складзе перад націскам е пераходзіць 
у я (зелень -- зялёны], у другім --е пераходзіць у я, калі ў першым 
стаіць не а ці я (непатрэбны, але нячуваны]. Правіла досыць склада- 
нае, але заснаванае на вымаўленні некаторых гаворак Віленшчыны. Вя- 
дома, замацоўвалася ў нескладовае, паказвалася цвёрдасць шыпячых 
(шырокі, чырвоны], дзеканне-цеканне (дзеці). 

Вымаўленне і напісанне ў кожнай мове, якая карыстаецца алфа- 
вітам, у большай або меншай меры не супадаюць. Паўстае дылема: 
ці захоўваць нязменна, не зважаючы на вымаўленне, часткі слова 
(карані, суфіксы), ці, наадварот, зважаць найперш на вымаўленне, 
трымацца прынцыпу, сфармуляванага вялікім сербскім асветнікам 
Вукам Караджычам: «Пиши ако говориш». Паводле першага прын- 
цыпу ў асноўным пішуць рускія (молоко, песчаный, хоць кажуць 
мьлако, пишцаньй). 

Галоўнае адрозненне паміж старабеларускай літаратурнай мовай 
часоў Скарыны і Вялікага Княства, з аднаго боку, і беларускаю літара- 
турнаю мовай ХХ ст.-- у тым, як пісьмо суадносіцца з вымаўленнем. 
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Чатырыста гадоў таму нашыя продкі пісалі на царкоўнаславянскі 
ўзор ходити, литовский, хоць чыталі ды казалі хадзіці, літоўскі. Ра- 
зыходжанне асвячонага традыцыяй пісьма і жывога слова надта ні- 
кому не шкодзіла, бо беларуская мова панавала ва ўсіх сферах гра- 
мадскага жыцця, на спосаб чытання не ціснулі чужамоўныя ўзоры, 
а вымаўленчая завядзёнка перадавалася з пакалення ў пакаленне. 
Дарэчы, даволі значна адрозніваецца чытанне ад напісання ў англій- 
скай, французскай мовах. Такое разыходжанне без рызыкі страціць 
самабытнасць, падпасці пад чужыя ўплывы, пацярпець у плане прэс- 
тыжнасці, як правіла, дазваляюць сабе мовы дзяржаўныя, трывала 
ўгрунтаваныя ў грамадскім жыцці свайго народу. 

Для мовы паняволенага народу гэта не можа быць узорам -- 
свядома ці падсвядома адчувалі ўпарадчыкі беларускага пісьма ХІХ-- 
пачатку ХХ стст. З першых жа беларускіх тэкстаў ХІХ ст., запісаных 
лацінкай, а потым і кірыліцай, відаць няўхільная тэндэнцыя аўтараў, 
фалькларыстаў, святароў да гукавых, фанетычных напісанняў. Тараш- 
кевіч замацаваў яе. 

Вядома, Тарашкевічаў правапіс не быў механічнаю спробай за- 
мацаваць на пісьме вымаўленне, гэта -- задача навуковае транскрып- 
цыі. Але перадаць у пісанай форме асноўныя рысы беларускай фане- 
тыкі, што адрозніваюць яе ад суседніх, найперш ад рускай,-- ён змог. 
Гэта, акрамя згаданых,- і памякчэнне с, з, ц, дз перад наступнымі 
мяккімі (сьвет, зьвер, цьвік, дзьверы], і спрашчэнне збегаў зычных 
(нясьвіскі, добрускі), і паказ якання ў прыназоўніках і часціцах (ня той, 
бяз маткі). У той жа час аглушэнне зычных на пісьме не паказвалася, бо 








гэта -- ідэнтычная для беларускай, рускай і шмат у чым для польскай 
моваў з'ява [дзед чытаем як дзет]. Зручнасць Тарашкевічавага пра- 
вапісу, яго адпаведнасць духу жывой мовы гарантавалі яму ўсеагуль- 
нае прызнанне. Без урадавых пастановаў правапіс і граматыка Тарашке- 
віча (дазволім надалей сабе называць гэты варыянт упарадкавання 
беларускае літаратурнае мовы «тарашкевіца») сталіся абавязковымі для 
выдаўцоў перыёдыкі ды кніг для пісьменнікаў і журналістаў, для 
настаўнікаў і выкладчыкаў у Менску ці ў Смаленску, у Вільні ці ў Пе- 
цярбурзе. 

На падставе граматыкі Тарашкевіча пачалі ствараць падручнікі 
беларускай мовы браты Лёсікі, Радаслаў Астроўскі, іншыя. Прычым 
Я. Лёсік развіваў і ўдакладняў абыдзеныя ўвагай Б. Тарашкевіча або 
недастаткова разгледжаныя ім моманты, напрыклад, правапіс чужазем- 
ных словаў. 

Тарашкевіч пісаў у «Граматыцы»: «Чужаземнае і [сярэдняе] пера- 
даецца мяккім ль, як у словах лямка, пляц, плямка, клямка; Лён- 
дан, лёзунг, монолёг...(...)Не зьмягчаюцца звычайна й зычныя з, с і ц: 
асыстэнт, магазын, пазыцыя...» Але культурна-гістарычнае і навуко- 
вае абгрунтаванне гэтай відавочнай для кожнага тагачаснага носьбіта 
беларускай мовы яе рысы далі ўпершыню Язэп Лёсік і Ян Станкевіч. 
Лёсік у артыкуле «Неўстаноўленыя выпадкі нашага правапісу» 
(«Полымя», Ме 2, 1925) пісаў: «З лацінскае мовы маем шмат слоў 
агульна-культурнага значэньня; яны зашлі да нас або праз Польшчу, 
або праз старасьвецкую школу, дзе некалі, як і ўсюды ў Эўропе, па- 
навала латынь, дзеля гэтага словы лацінскага пахаджэньня найбольш 
пашыраны былі сярод шляхты і вуніяцкага духавенства». Вымаўлен- 
не мяккага ль і цвёрдых іншых зычных у іншамоўных словах падобна 
тлумачыў Я. Станкевіч у працы «Да вымовы й правапісу чужых сло- 
ваў» («Родная мова», Вільня, Ме 1--2, 1930), які паказаў, што ў народ- 
най мове прыжыліся словы лямпа, шкарлятына, а ў сучаснай літара- 
турнай па той жа мадэлі аформіліся лёзунг, кляса і г. д. Пераканаўча 
гучаць доказы Станкевіча, што да вымаўлення сыстэма, псыхіка: бела- 
рускія мяккія зь, сь, надта далёкія ад заходнееўрапейскіх паўмяккіх 
з, с у гэтых словах. Даўнейшыя магазын, Зыдар, Базыль, Сымон далі 
ўзор і для пазнейшых запазычанняў. 

Магутны ўздым беларускай культуры, якая выкарыстала часовую 
магчымасць развіцця па абодва бакі мяжы -- і ў польскай, і ў савецкай 
частках падзеленай Беларусі,-- прывёў да ўзнікнення велізарнага кор- 
пусу беларускіх тэкстаў і, што яшчэ больш важна, далучыў да бела- 
рускага пісьмовага слова мільёны людзей. У жывой практыцы сталі 
выяўляцца пэўныя «белыя плямы», недасканаласці правапісу і нават ал- 
фавіту. З ідэяй перагляду некаторых палажэнняў тарашкевіцы і рэ- 
формы алфавіту выступілі Язэп і Антон Лёсікі, якія распачалі дыску- 
сію ў прэсе (гл., напр., «Да рэформы беларускага правапісу». «По- 
лымя», Мо 6, 1926). 

Вынікам дыскусіі стала скліканне Акадэмічнай канферэнцыі па рэ- 
форме беларускага правапісу і азбукі ў лістападзе 1926 г. Канферэн- 
цыя праходзіла на дзяржаўным узроўні, на яе запрасілі лепшых мо- 
вазнаўцаў абедзвюх частак Беларусі, беларускай дыяспары, іншых са- 
юзных рэспублік і краін. У працы Канферэнцыі бралі ўдзел С. Некра- 
шэвіч, П. Бузук, Я. Воўк-Левановіч, Я. Лёсік, Ул. Чаржынскі, Ан. Баг- 
дановіч [Мінск], П. Растаргуеў з Масквы, А. Німчынаў з Украіны, зна- 
каміты прафесар Макс Фасмэр з Германіі, Яніс Райніс з Латвіі. З Коў- 
на, Рыгі і Прагі прыехалі В. Ластоўскі, К. Езавітаў і Ул. Жылка. Поль- 
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скі ўрад не даў згоды на выезд у Менск віленскіх беларускіх на- 
вукоўцаў; у выніку чаго ані А. Луцкевіч, ані сам Тарашкевіч у працы 
форуму ўдзелу не бралі (Я. Станкевіч, маючы магчымасць паехаць, 
застаўся дзеля салідарнасці]. 

Справаздачы з Канферэнцыі друкавалі газеты, яе прывітаў урад. 
Цікавую і прарочую ацэнку атмасферы Канферэнцыі даў Яніс Райніс: 
«Што паказала канферэнцыя! Маладая Беларусь перажывае сваё ду- 
хоўнае адраджэнне ў вялікім энтузіязме і ідэалізме». 

Канферэнцыя стала не толькі святам беларускага Адраджэння, 
але і сведчаннем яго сталасці. Дыскусія ішла карэктна, удзельнікі 
добра разумелі сваю адказнасць перад нацыяй. Канферэнцыя паста- 
навіла ўвесці ў беларускі алфавіт пазычаныя з сербскага літары 
для абазначэння гукаў (дзь) і (дж), літару і, перадаваць у чу- 
жаземных словах пераход (э) у [а] толькі ў першым складзе перад 
націскам, але пераход (о) у [а)-- паўсюдна (пісалі: рэмонт, поэзія; 
прапанавалі ж -- рамонт, паэзія]. Вырашылі пісаць асобна не і без 
незалежна ад вымаўлення. 

Праблему абазначэння г. зв. асіміляцыйнай мяккасці зычных 
(сьвятло і пад.) вынеслі на абмеркаванне браты Лёсікі, якія прапа- 
ноўвалі зняць мяккі знак з падобных становішчаў у слове дзеля 
эканоміі месца. Яны, як, дарэчы, і В. Ластоўскі, зыходзілі з перака- 
нання і надзеі, што дзяржаўная мова Рэспублікі будзе развівацца 
на ўласнай аснове, што іншамоўныя ўплывы не паглынуць сама- 
бытнае стыхіі беларушчыны, што вымаўляць свае словы беларусы" 
не развучацца, як бы тыя ні пісаліся. 

Ластоўскі наогул прапаноўваў пісаць діед, не пазначаць дзекан- 
ня-цекання, бо гэтак пісалі ў эпоху Вялікага княства Літоўскага; 
замілаваны ў тым часе, ён бачыў у вяртанні старабеларускага пра- 
вапісу спосаб забеспячэння пераемнасці культуры. 

Прапанову скасаваць мяккі знак у пэўных становішчах рашуча 
не падтрымалі абазнаныя ў настаўніцкай працы навукоўцы Я. Бяль- 
кевіч і С. Мялешка, якія пераконвалі аўдыторыю, што знікненне мяк- 
кага знака абцяжарыць навучанне грамаце. Небяспеку знікнення ха- 
рактэрнай фанетычнай рысы бачылі і папярэджвалі пра гэта С. Нек- 
рашэвіч, П. Растаргуеў, Я. Воўк-Левановіч. Наогул большасць удзель- 
нікаў Правапіснае камісіі Канферэнцыі былі супраць скасавання асі- 
міляцыйнага ь, аднак прагаласаваць па гэтым пытанні камісія не паспе- 
ла. Супраць гэтай прапановы яшчэ да канферэнцыі выказаліся і ві- 
ленцы, у тым ліку Б. Тарашкевіч. 

Канферэнцыя стварыла Правапісную камісію ў межах БАН, 
якой даручыла давесці да ладу прапановы, выпрацаваць сістэму аб- 
ноўленага правапісу. Вынікам працы камісіі стаў «Беларускі правапіс 
(праект). Апрацаваны Правапіснай камісіяй БАН», які выйшаў у 1930 
годзе, Праект захоўваў асноўныя Тарашкевічавы правілы, даў колькі 
прапановаў і адлюстраваў гарачыя спрэчкі ўдзельнікаў камісіі. «Трэ- 
ба таксама адзначыць, што некаторыя пастановы Камісіі праходзілі 
самаю нязначнаю большасьцю галасоў»,- пісалася ў прадмове. Ад- 
на з такіх пастановаў -- прапанова зняць мяккі знак у пазіцыях па- 
між зычнымі -- прайшла толькі ў карэктуры, прычым Купала і Нек- 
рашэвіч настаялі на публікаванні іх асаблівае думкі. Варта прывесці 
Некрашэвічаву аргументацыю: 

«Асаблівасьць адменна мяккага, сьвісьцяча-сычачага вымаўленьня 
беларускіх сьвісьцячых «з, с, ц, дз» перад мяккімі зычнымі і ёта- 
ванымі галоснымі катэгорычна вымагае, каб гэтыя гукі, як гукі 
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асобныя, знайшлі на пісьме свой адбітак. Да вырашэньня пытаньня 
аб рэформе азбукі (як іх азначаць на пісьме] гэтае азначэньне можна 
перадаваць праз «ь». Зусім-жа не азначаць іх на пісьме -- гэта 
значыць сьцерці адну з характэрных асаблівасьцяй беларускае мо- 
вы». Купала цалкам згаджаўся з папраўкаю; Ластоўскі, памяняўшы 
сваю думку, прапаноўваў пазначаць мяккасць рыскай, як у бела- 
рускай лацінцы. 

З 1930 г. стала відавочна, што ВКП(б) зрабіла паварот у палітыцы. 
Калектывізацыя, масавыя рэпрэсіі, «абвастрэнне класавай барацьбы»... 
Неабходным звяном гэтага ланцужка стала барацьба з «нацыяна- 
лізмам» нярускіх народаў. Пад моўную палітыку быў падведзены 
ідэалагічны падмурак: 

«Трэба даць нацыянальным культурам развіцца і разгарнуцца, 
выявіўшы ўсе свае патэнцыі, каб стварыць умовы для зліцця іх 
у агульную культуру з адной агульнай мовай» (І. В. Сталін, выступ 
на ХУІ з'ездзе ВКП(б], 1930 г.). 

Зоркі беларускае філалогіі, сябры Правапіснае камісіі (1927-1930) 
С. Некрашэвіч, Я. Лёсік, В. Ластоўскі, Я. Бялькевіч, Ул. Чаржынскі, 
многія ўдзельнікі Канферэнцыі 1926 г. былі рэпрэсаваныя ўжо ў 
1930 г. На Купалу, на Бузука распачалі маральны, псіхалагічны 
ціск. Памяняўся склад Інстытута мовазнаўства, П. Бузук быў пастаў- 
лены дырэктарам Інстытута, вучоным сакратаром пры ім -- П. Юр- 
гілевіч былы сакратар райкама; вылучаўся грамадскай актыўнасцю 
малавядомы як мовазнаўца Я. Мацюкевіч. 

Менавіта гэтыя трое аўтараў у справаздачным артыкуле «Год 
працы Інстытуту мовазнаўства БАН» («Савецкая краіна»-- былы «Наш 
край», Ме 42, 1931) выставілі тым, хто ўжо не мог адказаць, аб- 
вінавачанне: 

«А чаго толькі ні нарабілі нацдэмы ў галіне правапісу і грама- 
тыкі. Яны змагаліся супроць усіх формаў скланеньня і спражэньня, 
аднолькавых з расійскімі формамі... Іх спасланьне... на архаічныя 
сялянскія гаворкі беларускай мовы... нічога не даводзіла, а наадва- 
рот, яшчэ раз сьведчыла аб тым, на што арыентаваліся нацдэмы 
ў справе нармаваньня літаратурнае мовы [...]) У процілегласьць 
нацдэмам, Інстытут у гэтай рабоце орыентуецца не на гаворкі ста- 
рых бабулек глухіх куткоў Беларусі, кулацка-шляхоцкіх засьценкаў, 
а ў першую чаргу на вядучыя беларускія гаворкі рабочых, калгась- 
нікаў і наогул бядняцка-серадняцкага сялянства». Ідэалагічны сігнал 
набыў «навуковую» базу. Шлях да рэфармавання мовы быў адкрыты, 
пытанне зводзілася толькі да яго тэмпаў і тэрмінаў. 

У 1931 г. асноўнаю працай грамадазнаўчых аддзяленняў БАН 
стала выкрыццё «нацдэмаўшчыны» ў розных галінах беларускай на- 
вукі. Адмыслова створаная «брыгада катэдры марксізму-ленінізму» 
выпусціла серыю брашураў пад агульнаю назвай «Навука» на служ- 
бе нацдэмаўскай контррэвалюцыі», адна з якіх прысвячалася мова- 
знаўству (аўтары -- Л. Бабровіч, Ів. Шпілеўскі, В. Бандарэнка, С. Валь- 
фсон і ўсё той жа Я. Мацюкевіч). Пафас кніжкі ўгрунтаваны на 
«яфетычнай» класавай тэорыі мовы акад. М. Я. Мара: «...Калі, па 
вядомаму ўказаньню Леніна, «у кожнай нацыі ёсьць дзьве нацыі», 
то ў нас ёсьць усе падставы сказаць, што ў «кожнай мове ёсьць 
дзьве мовы». «Нацдэмаў» абвінавачвалі ў імкненні вывучаць і захоў- 
ваць «феадальную» і «кулацкую» мову, бо, маўляў, пралетарыят, 
«кляса-прэтэндэнт на грамадзкую гегемонію, маладая рэволюцый- 
ная кляса стварае сваю мову, афарбоўвае яе ў пэўныя клясава- 
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эмоцыянальныя тоны, надае сваёй мове наўмысьля абвостраныя 
формы, што колюць, рэжуць, б'юць. [....) Яна наўмысьля часам 
грубаватай бравурнасьцю адкідае філёлёгічныя каноны, устаноўленыя 
тымі клясамі, з якімі яна ўступае ў гістарычную сутычку, руйнуе 
моўную традыцыю...» 

Гэтая зброя, зброя класавай дэмагогіі, і сапраўды пачала ка- 
лоць і рэзаць, біць і руйнаваць лёсы як нашых навукоўцаў, так і на- 
шае мовы -- на сваё няшчасце, мовы народу «непралетарскага». 

Правапісная камісія ў новым складзе працягвала працу. З 1930 
па студзень 1933 гг. яна правяла 15 паседжанняў. Спрачаліся наконт 
таго, ці варта, як у рускай мове, гаварыць і пісаць, незалежна ад 
граматычнага роду, двух лаваў і двух сталоў, згаджаліся перайсці 
ад канчаткаў лясом, у лясох да формаў лясам, у лясах ды інш. 

Укладальнікі Праекта 33 адмяжоўваюцца ад папярэднікаў: праект 
1930 г. «складзены яшчэ пры нацдэмаўскім кіраўніцтве Інстытута 
мовазнаўства». «...Яны ([нацдэмы],-- сцвярджалі ўкладальнікі новага 
праекта,- імкнуліся даць такі правапіс, які быў-бы адарваны ад 
шырокіх рабочых і бядняцка-серадняцкіх сялянскіх мас, прытупляў- 
бы мову, як зброю клясавае барацьбы». Здаецца, упершыню гра- 
матычныя з'явы ўводзяцца ў літаратурную мову пры дапамозе 
ідэалагічных аргументаў: «...Узаконьваюцца даўно ўжо ўжываемыя 
ў савецкім друку формы дзеяслоўных прыметнікаў абодвух часоў 
абодвух станаў: існуючы, -ая, -ае, існаваўшы, -ая, -ае, эксплёатуемы, 
-ая, -ае... супроць якіх так змагаліся нацдэмы, аргумэнтуючы ад- 
моўныя адносіны да гэтых форм спасыланьнем на адсутнасьць іх 
у сялянскіх гаворках. Патрэбнасьць увядзеньня гэтых форм даказва- 
ецца неабходнасьцю адрозьніваць у мове сэнс такіх выразаў, як 
эксплёатуемая кляса ад выразу эксплёатаваная кляса і пад. Ясна, што 
прапанаваная нацдэмамі форма эксплёатаваны ў сэнсе дзеяпрыметні- 
ка цяперашняга часу прыводзіць да грубага політычнага скажэньня 
сэнсу». 

Але характэрна, што нават такі, амаль дарэшты ідэалагізаваны 
і падпарадкаваны «барацьбе з нацдэмамі» праект не ўводзіў зме- 
наў у правапіс, а, значыць, у «еўрапейскае» вымаўленне зычных у 
іншамоўных словах: 

«Упарадкавана перадача чужаземнага І... Наогул... проект ухіліўся 
вялікадзяржаўніцкіх тэндэнцый, якія выяўляліся ў імкненьні даныя 
факты замежных слоў перадаваць абавязкова ў рускім вымаўлень- 
ні»... Праект раіць пісаць блюза, навэля і г. д. 

Аднак за летнія месяцы 1933 г., за час пасля публікацыі Праек- 
та'ЗЗ (чэрвень), становішча абвастрылася яшчэ больш. З пачатку 
года, зважаючы на папярэджанне Сталіна пра тое, што «могуць 
аджыць і заварушыцца групы буржуазных нацыяналістаў у цэнтры 
і на ўскраінах», «Правда» пачала рэгулярна публікаваць матэрыялы 
з Беларусі пра недастатковую барацьбу з «нацдэмамі» і «нацыянал- 
ухілістамі». Быў зняты з пасады Пятро Бузук і сасланы ў Волагду. 
Дырэктарам быў прызначаны Андрэй Александровіч, пра мовазнаўчыя 
пазіцыі і пазнанні якога сведчыць праграмны выступ на адной з на- 
радаў: «Шмат нацдэмы нашкодзілі ў пытаннях «окання» ў сло- 
вах іншамоўнага паходжання. Такія словы, як «кааперацыя, калгас, 
трактар» і іншыя, пісалі праз «о», матывуючы гэта правіла тым, што 
словы «калгас», «кааперацыя» і другія не прыняты беларускай 
мовай, не ўвайшлі ў быт, што яны па сваёй прыродзе чужыя бе- 
ларускай мове. Што слова «калгас» і падобныя ім чужыя і варо- 
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жыя нацдэмам гэта зразумела, як і зразумела буржуазна-класа- 
вая «апрацоўка» правапіса нацдэмаўскімі «слупамі мовазнаўства». 

Інтэрнацыянальна-рэволюцыйныя словы, словы, якія народжаны 
пролетарскай рэволюцыяй і якія ва ўсіх мовах сусвета пашырыліся 
вымаўленнем праз «о»: у нашым новым правапісе гэтая рэволю- 
цыйная якасць захована. Словы «комуна», «комунізм», «рэволюцыя», 
«совет», «соцыялізм», «большэвік», «піонер», «Комінтэрн», «комсамол», 
«пролетарый»... пішуцца і ў нас праз «о», г. зн. захоўваецца ў ко- 
рані іх першакрыніца і гэтым мова ўздымаецца на новую вышэй- 
шую ступень развіцця па шляху пролетарскага інтэрнацыяналізма». 

Прашу прабачэння за даўгаватую цытату і пакідаю чытачу маг- 
чымасць разбірацца самому, чаму пісаць «трактор» ёсць нацыяна- 
лізм, а пісаць «комуна»-- сведчанне пралетарскага інтэрнацыяналізму. 

Трэба меркаваць, што менавіта пры чынным удзеле  Алек- 
сандровіча былі ўнесены прынцыповыя дадаткі ды змены ў Пра- 
ект'33. Пастанова Саўнаркама ад 26 жніўня 1926 г. «Аб зменах і 
спрашчэнні беларускага правапіса» цалкам дапасавала правапіс «л» 
і наогул зычных у словах іншамоўнага паходжання да рускай тра- 
дыцыі (план, сесія]; уводзіла выключна аднолькавыя з рускімі кан- 
чаткі назоўнікаў давальнага і меснага склону множнага ліку (братам, 
у гарадах]; скасавала адметныя формы загаднага ладу (было: нясеце, 
бярэце; стала - нясіце, бярыце]; увяла цэлую катэгорыю  «інтэр- 
нацыянальна-рэвалюцыйных» словаў, дзе не дапушчалася аканне 
(совет, комуніст -- але камунальны, хоць гэта і аднакарэннае з па- 
пярэднім слова). 

Відавочна, рэформа змяняла не толькі правапіс. Яна ўрывалася 

ў далікатную сферу вымаўлення і граматычных нормаў, што нао- 
гул недапушчальна без грамадскай апрабацыі і відавочных тэн- 
дэнцыяў у жывой моўнай практыцы. Рэформа валявым чынам уво- 
дзіла ў беларускую мову катэгорыю «дзеяпрыметнікі незалежнага 
стану, асабліва калі яны азначаюць соцыяльны сэнс, напр.: па- 
нуючы клас, а не ... класа, якая пануе». 

Якуб Колас, вымушаны, як і астатнія пісьменнікі, нешта сказаць 
пра рэформу, зрабіў гэта, так бы мовіць, з прыхаванай іроніяй: 
«... асноўных прынцыпаў рэформы] тры: палітычны прынцып, наву- 
ковы і прынцып практычны [...) Палітычнае ўгрунтаваньне не патра- 
буе каментарыяў -- яно ясна і проста». Аднак пераважная боль- 
шасць пісьменнікаў выказалася куды больш пэўна. Так, І. Харык, 
забыўшыся, што ініцыятыўная прапанова скасаваць памякчэнне на 
пісьме зыходзіла ад «нацдэма» Лёсіка, сцвярджае: «...беларускія фа- 
шысты таксама «скорбят» аб лёсе літары «мяккага знака», прычым 
вельмі ясна выступае за гэтым плачам і брэхам. другі знак, а іменна 
фашысцкі, і вышчараныя воўчыя зубы гэтых паноў». 

Па другі бок «зялёнае мяжы», у Вільні, на рэформу адназначна 
негатыўна адрэагавала практычна ўсё навуковае грамадства. Ні- 
водная газета, часопіс, кніга, незалежна ад палітычнай арыентацыі 
іхніх аўтараў і рэдактараў, у Вільні да 1939--40 гг. не выйшлі права- 
пісам узору 1933 г. Папулярны месячнік «Шлях моладзі» змясціў 
вострую нататку «Недарэчная рэформа»: «Ня мае аднак ніякіх 
жыцьцёвых падставаў тая рэформа, якая йдзе наперакор духу мовы, 
і заместа ўсталіць пэўныя правы, існуючыя ўжо ў практыцы, -- на- 
кідае згары правілы, будучыя ў супярэчлівасьці з жывой мовай, ка- 
лечучы яе ў імя палітычных тэндэнцыяў». Беларускае Навуковае 
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рэформе паседжанне, дзе прыняло рэзалюцыю пратэсту, прызнаў- 
шы прынамсі палову зменаў русіфікацыйнымі [у працы БНТ бралі. 
ўдзел такія вядомыя навукоўцы і грамадскія дзеячы, як А. Луцке- 
віч, Р. Зямкевіч, Я. Шнаркевіч, А. Бартуль, М. Шкялёнак, М. Ілля- 
шэвіч, Ул. Самойла, а. Ул. Талочка, Ян Станкевіч. Апошні прысвяціў 
падрабязнаму аналізу рэформы кнігу «Зьмены беларускага языка 
ў БССР» [1937). 

Сам Браніслаў Тарашкевіч, якога польскія ўлады ў свой час не 
выпусцілі ў БССР для ўдзелу ў Акадэмічнай канферэнцыі, досыць 
асцярожна паставіўся нават да яе рашэнняў: «...Непавязаныя, паасоб- 
ныя зьмены «на лепшае» могуць заграмазьдзіць і загарадзіць 
дарогу да запраўды добрай рэформы. 

Дзеля гэтага аўтар устрымаўся ад увядзеньня і тых зьмен, якія 
прыняла «Акадэмічная Конфэрэнцыя...»-- пісаў Тарашкевіч у прадмо- 
ве. да У выдання свае «Граматыкі». Напярэдадні той канферэнцыі 
Тарашкевіч адмоўна адказаў на пункт анкеты аб магчымым скаса- 
ванні асіміляцыйнага «ь». Апынуўшыся ў 1933 г. у СССР, Тарашкевіч 
адразу адбыў у ганаровую ссылку ў Маскву, і пра яго сапраўднае 
стаўленне да рэформы нічога не вядома. 

Рэформа 1933 г. яшчэ чакае ўсебаковай ацэнкі. Аднак ужо 
ў 1968 г. аўтарытэтныя мінскія навукоўцы І. Крамко, А. Юрэвіч і 
А. Яновіч заўважалі што для моўных зменаў у БССР «рашаючым, 
відаць, трэба прызнаць уздзеянне рускай літаратурнай мовы». 

У заходняй палове Беларусі правапіс развіваўся на аснове кіры- 
ліцы і лацінкі, захоўваючы пераемнасць з Тарашкевічавымі ідэямі, 
без умяшання дзяржаўнай волі. Поруч з больш традыцыйнаю мовай 
і пісьмом Антона Луцкевіча ці Адама Станкевіча вызначылася моў- 
ная школа Яна Станкевіча (яму належала прапанова абазначаць 
мяккасць у прыназоўніках: зь мейсцам, іншыя прапановы]. «Родная 
мова», «Родныя гоні», «Нёман», часткова «Шлях моладзі» арыен- 
таваліся болей на канцэпцыю ўдасканаленай тарашкевіцы Яна Стан- 
кевіча, хадэцкія ж выданні мелі за аўтарытэт мову Адама Станкеві- 
ча. 

Тарашкевічаў правапіс выкарыстоўваўся на Беларусі падчас дру- 
гой сусветнай вайны (граматыка Тарашкевіча выйшла ў Менску 
шостым выданнем накладам 100 тыс. асобнікаў). Удакладніў права- 
піс запазычанняў у Тарашкевічавай правапіснай традыцыі Антон 
Лёсік, якому пашчасціла вырвацца жывым са сталінскіх лагераў 
(ягоны «Беларускі правапіс» пабачыў свет у Менску ў 1944 г. так- 
сама вельмі вялікім накладам). Па вайне на эміграцыі было ўкладзе- 
на некалькі падручнікаў: арыгінальны -- Яна Станкевіча [прызнанне 
меў невялікае) і больш вытрыманы ў традыцыйным Тарашкевіча- 
вым духу «Рипаатепіа! ВуеІогиз5іап» [падручнік беларускай мовы) 
Валянціны Пашкевіч, што. жыве ў Канадзе. Гэты двухтомнік выйшаў 
у 1974-1978 гг., мае англа-беларускі і беларуска-ангельскі слоўнік 
і сёння з'яўляецца найбольш аўтарытэтным для большасці карысталь- 
нікаў тарашкевіцы. 

Суіснаванне двух варыянтаў правапісу і нават літаратурнай мовы 
ў аднаго народа -- вялікая праблема. Аднак гэта -- непазбежная 
расплата за гады, калі ў ахвяру прыносіліся і законы мовы, і на- 
цыянальная годнасць. 

Вінцук ВЯЧОРКА 

Ад рэдакцыі. Спадзяемся працягнуць гутарку пра гісторыю пра- 
вапісу на старонках «Спадчыны». 
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Карта Масковіі ды суседніх краін. З кнігі С. фон Герберштэйна «Масковія». 
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На думку аб падарожжы ў Маскоўшчыну Скарыну маглі наводзіць 
найперш чыста практычныя меркаваньні -- спроба знайсьці шырэйшыя 
рынкі збыту для выдадзеных праваслаўных рэлігійных кнігаў, рынкі, 
якія паза межамі Вялікага Княства Літоўскага існавалі якраз на ўсхо- 
дзе. Хоць матывы перакладу кнігаў Бібліі на беларускую мову й іх 
друку для «люду паспалітага» ў Скарыны былі бясспрэчна патрыя- 
тычна-ідэйныя, і хоць кнігі былі прызначаныя ў першую чаргу 
для ягонае-ж бацькаўшчыны Беларусі, тым няменш яго, як выдаўца, 
не магло ня цікавіць пытаньне магчымасьці далейшага іх пашырэнь- 
ня, хоць-бы для тога, каб за выручаныя грошы праводзіць далей шы- 
рака задуманае выдавецтва, а найперш -- давесьці да завяршэньня 
справу выданьня ўсіх кнігаў перакладзенае ім Бібліі. 

Доктару Скарыне магло карціць ў выясьніць магчымасьці на- 
ладжаньня друкарскае справы ў самой Маскве. Як ведама, з тых 
ці іншых прычынаў ягонае выдавецтва ў Празе, а пасьлей у Вільні абар- 
валася. Маскоўскае-ж княства ў Скарынаву пару вырасла ўжо ў вя- 


“ Друкуецца паводле зборніка «Запісы». Мюнхэн, Беларускі інстытут Навукі і 
Мастацтва, 1963. Кн. 2. 
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лікую дзяржаву й прастораю, і сваім, блізу вылучна праваслаўным 
паводля веры, жыхарствам. Маскоўскія князі да пачатку ХУІ ста- 
годзьдзя ня толькі здолелі атрэсьціся ад татарскага ярма, але 
пасьпелі ўжо самі падбіць Вялікі Ноўгарад (1480 г.), Пскоў (1510 г.) 
дый захапіць ад Вялікага Княства Літоўскага " Смаленск (1514. г.). 
Дык ня дзіва, калі Скарыне магло выдавацца, што на ўсходзе, у 
Маскоўшчыне, ляжаць адлогам вялізарныя прасторы для піянэрскае 
культурнае дзейнасьці ў галіне праваслаўнага рэлігійнага друку. 
Маглі ў доктара Франьцішка Скарыны паўстаць зацікаўленьні Маск- 
вою й як месцам практычнага прытарнаваньня свае мэдычнае пра- 
фэсіі. Палажэньнем і працаю ў Вільні Скарына выразна ня быў за- 
даволены й шукаў іншага, новага асяродзьдзя для прытарнаваньня 


свае шырокае веды. Пра гэта нам сьветчыць ягоны выезд вясною 


1530 году да Каралеўца дый кароткатрывалы эпізод ягонага тамака 
прабываньня на двары прускага гэрцага Альбрэхта. Аб гэтым-жа 
гаворыць і тое, што пазьней доктар Скарына пакінуў Вільню назаўсёды 
дый асеў на становішчы батаніка-садоўніка караля Фэрдынанда І 
ў чэскай Празе. А. В. Флароўскі дапушчае, што Скарына мог заці- 
кавіцца Масквою й з гандлёвага гледзішча, бо-ж сяньня ведама, 
што побач лекарскае прафэсіі дый друкарска-выдавецкае справы, 
у патрэбе ён ня чураўся й свайго радавога занятку -- гандлю. 
Сьветчаць аб гэтым дакумэнты, на якія ў дваццатых гадох гэтага 
стагодзьдзя натрапіла ў пазнанскіх меставых актах М. Вайцяхоў- 
ская. Тамака адзначана, што доктару Скарыне ягоны брат Іван быў 
вінаваты за дастаўленае ліёнскае сукно 11 коп літоўскіх грошаў. 

Дык было шмат прычынаў, якія маглі накіроўваць увагу Скарыны 
да справы падарожжа на ўсход, у Маскоўшчыну. З другога-ж боку 
магло паўставаць перад ім і яшчэ больш вельмі паважных зась- 
цярогаў супроць такога падарожжа. Найперш -- само асяродзьдзе 
тагачаснае Маскоўшчыны, што ледзь пасьпела вылузацца з татарскага 
ярма, было гэтак адрозным ад культурна-духовага жыцьця ў Вя- 
лікім Княсьцьве Літоўскім, што калі толькі Скарына ўсьведамляў са- 
бе гэта, падарожжа да Масквы яму, гадунцу тагачасных культурна- 
інтэлектуальных цэнтраў Эўропы, мусіла-б выглядаць вельмі рызы- 
коўным. Факт сяньня добра ведамы, што шпаркаму тэрытар'яльна- 
му росту Маскоўскае дзяржавы канца Х“У-- пачатку ХУІ стагодзь- 
дзяў дый скрысталізаванай ужо тады яе вялікадзяржаўнай мэце 
стацца «трэйцім Рымам»-- зусім «не адказвала нутраное інтэлектуаль- 
нае разьвіцьцё, край быў пазбаўлены ўсякае асьветы й сяродкаў да 
яе... Асьвета народу і ў ХУІ і ХХІІ стагодзьдзях застаецца на самай 
прымітыўнай ступені, блізу зусім не існавала». У тагачаснай Маскоў- 
шчыне навет «складаецца перакананьне, што асьвета ня толькі не 
патрэбная, але можа й пашкодзіць...». 

У вадваротнасьць Вялікаму Княству Літоўскаму, якое, асабліва ад 
пачатку ХУІ стагодзьдзя, знайходзілася ў беспасярэднім жывым 
засягу культурных працэсаў заходняэўрапейскага цывілізацыйнага 
кругу, тагачасная Маскоўшчына бытавала й далей паза эўрапейскім 
духовым сьветам. Як сьцьвярджае чэскі гісторык Пэрвольф, «...да 
Пётры Вялікага на Маскоўшчыну ўва ўсёй Эўропе глядзелі як на гас- 
падарства, што стаяла вонках іншых эўрапейскіх дзяржаваў». І гэтае 
«вонках» разумелася й палітычна, і культурна. Гэткі пагляд на Маскоў- 
шчыну быў пашыраны найперш у Скарынавую пару, у часы, калі 
Маскоўскае княства ў кажнай галіне свайго бытаваньня зраджала 
звычкі, вякамі перанятыя ад татарскага складу й ладу жыцьця. 
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Яшчэ ў канцы ХУ стагодзьдзя аб грубой жорсткасьці маскоўскіх 
звычаяў трагічна пераканаліся два заходняэўрапейскія лекары. Каля 
1485 году ў Маскве знаходзіўся лекар «Немчын Антон», якога мас- 
коўскі князь Іван ІІІ меў быццам у васаблівай пашане. Дый давяло- 
ся лекару гэтаму лячыць раз татарскага князя Каракучу, Лячэньне 
не ўдалося, хворы памёр. Князь Іван выдаў тады лекара Каракучаваму 
сыну. Той хацеў адпусьціць яго за вялікі выкуп. Дый Іван ІІІ на гэта 
не згадзіўся, а загадаў лекара забіць. У выніку, Татары завялі Немчы- 
на Антона пад Маскварэцкі мост і там, як кажа летапісец, «зарэзалі 
ножем как овцу». Прысутнага тады ў Маскве італьянскага інжынера- 
архітэкта Арыстотэля Фіоравантэ, якога вялікі князь запрасіў для 
будовы цэркваў і перабудовы Крамля, трагэдыя лекара Антона гэтак 
напалохала, што той пачаў маліць Івана ІІІ адпусьціць яго назад 
у Італію. За гэта вялікі князь загадаў схапіць яго дый аграбіць. 
Падобнае неўзабаве здарылася й зь іншым лекарам. У 1490 годзе 
захварэў на ламату ў нагах сын вялікага князя, малады вялікі князь 
Іван. Быў гэтым часам у Маскве лекар «майстра Лявон Жыдовін» 
з Вэнэцыі. Лячыць сына князь загадаў яму. Майстра Лявон лячыў, 
як мог--прыкладаў да цела шклянкі з гарачаю вадой, даваў 
хвораму піць лекі. Дый стан пацыента, заміж лепшаць, горшаў, а хут- 
ка ён і памёр. Тады Іван І! загадаў лекара схапіць і кінуць у цямні- 
цу. Калі-ж ад сьмерці князевага сына мінула 40 дзён, майстру Лявона 
завялі на маскоўскую плошчу Балваноўку й тамака адсеклі яму 
галаву. Падобныя факты, пэўне-ж, не маглі заахвочваць Скарыну, 
самога лекара, да падарожжа ў Маскву. А пра незавідную долю лека- 
раў у Маскве Скарына мог чуць яшчэ ў гады свайго юнацтва ў ня 
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гэтак далёкім ад Масквы Полацку, зь якім, нягледзячы на частыя 
тады войны Маскоўшчыны зь Вялікім Княствам Літоўскім, усё-ж 
існавалі гандлёвыя дачыненьні. 

Да Скарыны мог дайсьці слых і пра ня менш трагічны лёс і пер- 
шага ведамага друкара, што адважыўся накіравацца Ў Маскоўшчыну. 
Паводля актавых і летапісных вестак маскоўскіх і нямецкіх, у 1493 
годзе паехаў да Масквы, з мэтаю наладзіць тамака друк, ведамы 
тады любэцкі друкар Баўтрамей Готан. Пра нейкія практычныя вы- 
нікі ягоных друкарскіх плянаў у Маскве ў гісторыі няма ніякіх сьля- 
доў. Але ведама затое, што ўжо праз паўтара года, у годзе 1495, 
Баўтрамея Готана зьвінавацілі ў гарэзіі, аграбілі й-- утапілі. Пра 
долю лекароў і друкара Готана, трагэдыі якіх разыгрываліся ў Маскве 
яшчэ ў гады Скарынавага маленства, мог ён ведаць, мог і не. Але 
мусіў ён чуць І знаць пра іншыя, пазьнейшыя факты яскравае не- 
таляранцыі і грубое жорсткасці, якіх дазналі ў Маскве чужынцы 
ўжо ў пару Скарынавае сталасьці дый ягонае бытнасьці ў Вільні. 

У Маскве ў тую пару ня было нікога, хто-б разумеў пагрэцку 
дый мог перакладаць з мовы грэцкае на царкоўнаславянскую патрэб- 
ныя рэлігійныя кнігі, найперш -- палемічныя кнігі супроць «латыніян». 
Князь Васіль Іванавіч зьвярнуўся таму з просьбаю да манахаў 
ведамае Афонскае гары ў Грэцыі, каб тыя прыслалі перакладніка. 
У выніку гэтага ў 1518 годзе да Масквы на «часовую» перакладніц- 
кую працу прыяжджае Максім Грэк. Быў гэта чалавек строгае ас- 
цэтычнае маралі й высока адукаваны. Хоць дактаратаў і ня меў, 
але, як і Скарына, вучыўся на ўнівэрсытэтах Італіі, студыяваў там 
клясычныя мовы дый царкоўную й філязафічную літаратуру, слу- 
хаў у Флярэнцыі палкія прамовы фанатычнага Саванаролі. Максім 
Грэк хутка справіўся з даручэньнем перакласьці «Талковы псалтыр» 
І хацеў варочацца назад у Грэцыю. Дый князь Васіль яго не адпускаў, 
а вымагаў перагляду й выпраўленьня царкоўнаслужэбных кнігаў 
і больш перакладаў. 

Колькі год пасьлей, якраз вясною 1525 году, калі ў Вільні доктар 
Скарына ўзводзіў верставы стоўп культурнае гісторыі Беларусі, 
выпускаючы ў сакавіку месяцы зь першае на беларускай зямлі 
друкарні першую кнігу «Апостала»,-- у Маскве, у красавіку-травені 
таго-ж году, саборам судзілі найбольш асьвечанага тамака чала- 
века -- Максіма Грэка. Вінавацілі яго ў «еллінскіх» дый «жыдоўскіх 
ерасях» і «чарах», а на довад гэтага прыводзілі памылкі, зробленыя 
ім пры перакладзе рэлігійных кнігаў і выпраўляньні кнігаў літургіч- 
ных, хоць недакладнасьці гэтыя відавочна й лёгка паясьняліся сла- 
бою ведаю Максіма Грэка ў царкоўнаславянскай мове дый 
звычайнымі памылкамі пісцоў. Максім Грэк да віны ня прызнаваўся, 
каяцца ня каяўся, а, наадварот, сваю справу яшчэ яўна пагоршыў 
тым, што перад саборным судом выказаў сумляваньне ў аўтаке- 
фальнасьці й прававернсьці маскоўскае праваслаўнае царквы. Яго- 
ным галоўным прасьледнікам і супраціўнікам быў тагачасны маскоў- 
скі мітрапаліт Даніла. Сабор засудзіў Максіма Грэка на манастыр- 
скае зьняволеньне. Князь Васіль прысуд пацьвердзіў, і няўдатны пе- 
ракладнік быў сасланы ў Валакаламскі манастыр дый кінуты тамака 
ў цямніцу «обрацения ради и покаяния, и исправления», із строгаю 
забаронаю перапісвацца зь кім-небудзь і наагул пісаць. Шэсць год 
пасьлей, у 1531 годзе, яго ізноў прывезьлі ў Маскву дый нанава са- 
борам судзілі за новавыкрытыя памылкі перакладаў. Цяпер Максім 
Грэк тройчы падаў ніцма перад саборам, каяўся, прызнаваўся ўжо да 





СА. 


” 
4 
й 


/ 


А 


а а 
Та 
ШАМ 
ЦЫЙ 


А 
8 ШШ 
І 


“ 
(7 
“ 
п! 
“. 


7 


М 

Й 
АЦ 
Д 


22 


«З 


Васіль ІІІ. З кнігі С. фон Герберштэйна «Масковія» (1577). 





о. 
Це) 
на 
б 
ІР 
бю АЙ 
Ь аа 
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сьлязьмі ў вачох прасіў дараваць яму памылкі, маліў у мітрапаліта 
Данілы й саборнага духавенства зразуменьня й літасці. Дый нічога 
не памаглі ні мольбы, ні каянкі, ні самапаніжэньні. Гэтым разам са- 
бор адлучыў, на дадатак, Максіма Грэка ад сьвятых тайнаў, і яго, 
скаванага, павалаклі ізноўка ў цямніцу, цяпер ужо ў Атроцкі ма- 
настыр у Цьверы. 

Пазьней Максім Грэк прасіўся ня раз у вялікага князя пусьціць 
яго назад у Грэцыю, на Афонскую гару ў манастыр, дый дарма. 
Бяз выніку засталіся й няўтомныя захады-просьбы Афонскіх манахаў 
дый заступніцтвы антыяхійскага й канстантынопальскага патрыярхаў 
ад імені ўсяго сабору дый патрыярха ярузалімскага. Усе гэтыя 
стараньні лёс Максіма Грэка канчаткова прыпячатвалі, бо вялікі 
князь і мітрапаліт Даніла, калі пабачылі, якую павагу й пашану мае 
іхны зьняволены «гарэтык» сярод найвышшых галоваў усіх права- 
слаўных цэркваў, баяліся выпускаць яго ўжо хоць-бы й дзеля таго, 
каб ён не раскрыў перад праваслаўным сьветам невуцтва й забабон- 
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най цемнаты тагачаснага маскоўскага духавенства, вялікакняжага двара 
дый усяго маскоўскага грамадзтва. 

Калі толькі Скарына, сам перакладнік рэлігійных і царкоўнаслу- 
жэбных кнігаў, чуў тады ў Вільні пра трагічную долю Максіма Грэ- 
ка -- падарожжа да Масквы не магло выглядаць яму шматабяца- 
ючым. І тым больш, што блізу гэтым самым часам дужа няпрыем- 
ная прыгода ў Маскоўшчыне здарылася й зь віленцам, якога Ска- 
рына добра знаў і зь якім даводзілася быць яму ў блізкай сутыч- 
насьці ў выдавецкай справе -- купцом Багданам Онкавам-Анкевічам. 
Пра гэты «факт, зьвязаны беспасярэдня зь Вільняю, Скарына ўжо 
напэўна мусіў чуць і ведаць. 

На аснове апублікаваных маскоўскіх архіўных матар'ялаў можна 
сьцьвердзіць, што ў Кракаве 30 сакавіка 1527 году паслом вялі- 
кага князя маскоўскага Васіля Іванавіча - Івану Васілевічу Ляцкаму 


дый дзяку Ялізару Цыплятаву -- ад імені караля й вялікага князя 


Жыгімонта Казімеравіча быў уручаны сьпіс гвалтаў і крыўдаў, 
якіх дазналі падданыя Вялікага Княства Літоўскага на тэрыторыі 
Маскоўшчыны або на сумежных Маскве валасьцёх Літвы, з дама- 
ганьнем гвалты й крыўды спыніць, пакрыўджаным «справялівасьць 
учыніць без адвалокі» дый вінаватых пакараць. 

«Да мешчанина виленского Богдана Онкова на (Велико) 
лутцкой дорозе розбили, листы у него отняли Можайских и от 
Шемячича; в одном листу четыреста коп шірокіх грошей, а в дру- 
гом лісту пять сот коп грошей, полтораста рублев денег гото- 
вых, чара серебряна позолочена, ложка, святость; и князь 
велики приказал дать на поруку их разбойников. Андреа да Жда- 
на, Перетрутовых детей и сына Жданова Мартына, водлуг ему 
умовы и отворота не учинили».(...) 

Названыя ў актах прозьвішчы Мажайскага й Шэмячыча нале- 
жаць северскім удзельным князём: старадубскаму князю Васілю Ся- 
мёнавічу Мажайскаму дый ноўгарад-северскаму Васілю Іванавічу Шэ- 
мячычу. Калі, як згадваецца ў другой актавай вэрсіі, справа «разь- 
біцьця» Багдана Анкевіча падымалася ў Маскве ўжо раней - 
«будучы нашым паслом у вялікага князя»-- дык сам факт аграблень- 
ня мусіў здарыцца найпазьней у першай палове 1526 году, бо 
«веруючыя лісты» паслом -- ваяводзе полацкаму Пётры Кішцы дый 
маршалку й пісару Вялікага Княства Літоўскага, старасьце слонім- 
скаму Богушу Багавіціновічу -- былі выстаўленыя ў Варшаве Жыгі- 
монтам Казімеравічам 11 жнівеня 1526 году, і хутка пасьля гэтага 
яны да Масквы й ад'ехалі. 

Зьмест прыведзеных вышэй дакумэнтаў цікавы й важны для Ска- 
рынавае біяграфіі з колькіх гледзішчаў. Багдан Онкаў, ці Анкевіч, 
сын купца й райцы места віленскага, як ведама, фінансаваў Ска- 
рынавыя праскія выданьні. На некаторых экзэмплярах выдадзеных там 
кнігаў -- прыкладам, Псалтыра, кнігі Ёва, Сыраха, Эклезіясты -- 
рукою, магчыма самога Скарыны, паробленыя прыпіскі: «А то ся 
стало накладом Богдана Онкава сына, радцы места виленскаго». 

Адзначыць, найперш, трэба факт вялікіх грашовых сумаў, якімі 
Багдан Онкаў-Анкевіч апэраваў. Для ўсьведамленьня сабе, чаго бы- 
лі тады вартыя 900 коп грошаў, пазычаных Анкевічам князём 
Мажайскаму й Шэмячычу, можна прывесьці факт, што Полацак, дру- 
гое па вялічыні й багацьці посьля сталічнае Вільні места Вялікага 
Княства Літоўскага, плаціў тады ў скарб вялікага князя 400 коп падат- 
ку ў год. Дык апіраючыся на грашовую дапамогу вось гэтага ба- 
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гатага віленскага купца-фінансьера, Скарына й мог выдаваць свае 
раскошныя праскія кнігі. 

(..) Факт аграбленьня ў Маскоўшчыне ведамага віленскага купца й 
немагчымасьць дабіцца звароту ані зрабаванае маемасьці, ані на- 
вет «запісных лістоў», напэўна былі галоснымі ўва ўсей тагачаснай 
Вільні. Мусіў ведаць пра гэтае здарэньне й Франьцішак Скарына. 
І гэтая прыкрая прыгода ў Маскоўшчыне з выдатным віленскім 
мешчанінам, якога Скарына добра знаў, не магла быць заахвочань- 
нем да падобнага падарожжа ў тую-ж Маскву самому Скарыне. 

І ўсё-ж, нягледзячы на ўсе вышэй прыведзеныя яскравыя прыкла- 
ды маскоўскае жорсткасьці ў абыходзе з чужынцамі, якія маглі 
стрымліваць Скарыну перад падарожжам да Масквы й як лекара, 
і як перакладніка рэлігійных кнігаў, і як выдаўца й друкара, і на- 
вет як звычайнага купца,-- ехаць да Масквы ён усё-ж наважыўся. 
На довад гэтага маем сяньня хоць і скупыя, але зусім пэўныя весткі. 
Да разгляду іх, як і самога Скарынавага падарожжа да Масквы, да- 
лей і пярэйдзем. 


3 


Сто год таму, у 1862 годзе, у весьцях венскае Іммпэратарскае Ака- 
дэміі навук гісторык Язэп Фідлер апублікаваў працу «Спроба 
зьяднаньня расейскае царквы з рымскаю ў ХУІ стагодзьдзі». 
Напрыканцы яе Фідлер прывёў даслоўны лацінскі тэкст цікавага да- 
кумэнту да гэтага пытаньня, які ён знайшоў у венскіх архівах,- 
копію інструкцыі караля польскага й вялікага князя літоўскага Жы- 
гімонта Аўгуста свайму паслу пры папе ў Рыме Альбэрту Крычку. 
Інструкцыя гэтая не датаваная, але пісаная яна нейдзе на самым 
пачатку 1553 году й дае пагляды Жыгімонта Аўгуста й ягонае сэна- 
тарскае рады ў справе наступнай: 

На падставе даручэньня й паўнамоцтваў з Масквы, нейкі Пемец 
Ёган Штайнбэрг на працягу 1552 году чыніў у Рыме энэргічныя за- 
хады перад папаю Юльянам ІІІ у справе наданьня каралеўскага тыту- 
лу й кароны тагачаснаму вялікаму князю маскоўскаму Івану Ва- 
сілевічу Грознаму. Іван Грозны за карону абяцаў прызнаць над са- 
бою духоўны аўтарытэт папы дый пастарацца давесьці да зьяднань- 
ня цэркваў маскоўскае праваслаўнае з рымскаю. Папу справа гэтая 
вельмі зацікавіла й да маскоўскае прапановы паставіўся ён прыхіль- 
на, тым больш, што пасьля спадзяванага зьяднаньня Маскоўшчыны з 
Рымам меў надзею ўлучыць яе ў плянаваны паход хрысьціянскіх 
дзяржаваў супроць пагражаючае тады ўсёй Эўропе Турэччыны. Ад- 
нак-жа, перш чым прыняць у гэтай справе нейкія пастановы й па- 
чыніць канкрэтныя крокі, папа даручыў пратэктару Польшчы пры 
сваім пасадзе, кардыналу Мафеі, паведаміць аб усім і напэўна вель- 
мі зацікаўленага гэтым пытаньнем суседа Маскоўшчыны, вялікага кня- 
зя літоўскага й караля польскага Жыгімонта Аўгуста, з просьбаю 
заняць у гэтай справе становішча. 

Вось у адказ на паведамленьне з Рыму пра захады Грознага ў спра- 
ве каралеўскага тытулу й кароны была й пісаная інструкцыя Жы- 
гімонта Аўгуста свайму паслу пры папе, Альбэрту Крычку, з да- 
ручэньнем перадаць пагляды караля й ягонае сэнатарскае рады па- 
пе й адпаведнай кардынальскай кангрэгацыі. У інструкцыі Жыгі- 
монт Аўгуст даводзіў, што князь маскоўскі яднацца шчыра з каталіц- 
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каю царквою ніколі ня думаў і ня думае. Ідзе яму толькі пра тое, 
каб вымануць сабе ад папы каралеўскі тытул і карону. Пра зьяднань- 
не гаворыць ён цяпер толькі дзеля свае знанае прагнасці тытулаў, 
бо-ж ведама, што маскоўскі князь дамагаецца ўжо навет таго, каб 
яго называлі царом. Паводля Жыгімонта Аўгуста, ніякае дапамогі 
маскоўскі князь ня дасьць і ня можа даць папе й у паходзе супроць 
Туркаў. У выніку наданьне маскоўскаму князю каралеўскага тытулу 
й кароны ня прынясе аніякае карысьці папскаму пасаду й хрысь- 
ціянству. Для Жыгімонта-ж Аўгуста й ягоных дзяржаваў крок гэты 
ня толькі непажаданы, але палітычна вельмі шкодны й небясьпечны. 
На падмацаваньне правільнасьці цьверджаньня, што Масква й князі 
маскоўскія ненавідзелі й ненавідзяць Рым і каталіцтва, Жыгімонт 
Аўгуст прыводзіць у інструкцыі цэлую чараду довадаў і гістарычных 
фактаў. Між іншым, дае ён і гэткі канкрэтны прыклад: 


«І ня толькі ня было ў яго (маскоўскага князя) дасюль ні- 
чога, апрача пустых абяцанак, а ў Маскоўцаў ніякіх азнакаў 
якое-колечы прыхільнасьці да Рымскае Каталіцкае Царквы, але 
хутчэй нешта адваротнае, бо, калі вось у часе панаваньня на- 
шага Нябожчыка бацькі адзін ягоны падданы, кіруючыся пабож- 
ным жаданьнем, пастараўся сьвятое пісьмо рускаю моваю надру- 
каваць і выдаць дый пайшоў да Масквы, кнігі ягоныя на загад 
Князя публічна былі там спаленыя дзеля таго, што належыў ён 
да Рымскае царквы дый што (кнігі) выдадзеныя былі ў мясцох, 
што падлягаюць ейнай зьверхнасьці. Гэткая ненавісьць да лацін- 
скага й рымскага імені ўкарэненая ў народзе гэтым, што які- 
мі-б сьвятымі й багабойнымі пад зьверхніцтвам Рымскага Пасты- 
ра быць яны ні прыракалі-б, ніколі ня трэба верыць, што чы- 
няць гэта шчыра дый што запраўды будуць стойкімі й вытры- 
валымі», 


Паколькі ў прыведзенай вышэй вестцы Жыгімонта Аўгуста прозь- 
вішча не падаецца, паўстае само сабой пытаньне: хто-ж гэта быў 
гэты няўдатны перакладнік і выдавец сьвятога пісьма, кнігі якога 
ў Маскве былі спаленыя? Пытаньне гэтае найраней у навуковай лі- 
таратуры паставіў чэскі гісторык Язэп Пэрвольф, які першы адзна- 
чыў культурна-гістарычную цікавасьць прыведзенага ў інструкцыі эпі- 
зоду паленьня ў Маскве кнігаў. У другім томе свае працы «Сла- 
вяне», што паказаўся ў друку яшчэ ў 1888 г., Пэрвольф цытуе ад- 
паведнае месца зь інструкцыі з сваею кароткаю заўвагаю: «Гу- 
тарка гэтта, праўдападобна, аб Скарынавых кнігах». 

Дый, хоць тэкст інструкцыі быў апублікаваны ўжо сто год таму, 
а прыведзены ў ей эпізод аб спаленьні ў Маскве біблійных кнігаў 
яшчэ ў мінулым стагодзьдзі зь імем Скарыны зьвязваў Пэрвольф,-- 
факт гэты заставаўся чамусьці незаўважаным у даволі багатай ужо 
тады й далей шпарка нарастаючай скарынаведнай літаратуры. Ц...) 
“.Пасьлей і заўвагу Пэрвольфа, і адпаведнае месца зь інструкцыі, 
апублікаванай Фідлерам, у друку нанава прывёў дый у сваіх пра- 
цах прыдзяліў ім ужо больш увагі праскі гісторык А. В. Флароўскі. 
Але ягоныя публікацыі, што краналі гэтую справу, паказаліся ў часе 
Другое Сусьветнае вайны й адразу посьля яе, і з прычыны цяж- 
кога гістарычнага катаклізму, які перажывала тады Эўропа, даў- 
жэйшы час заставаліся незаўважанымі. (...) 








(..) З тагачасным каралём аўстрыйскім, чэскім і вугорскім Фэр- 
дынандам 1-- тым самым, у якога батанікам-садоўнікам Скарына быў 
у Празе ў апошнія гады свайго жыцьця,-- Жыгімонт Аўгуст быў 
у прыязных дачыненьнях дый знаходзіўся ў блізкім сваяцтве, як ягоны 
зяць па першай жонцы Альжбеце. У часе-ж паднятае ў Рыме спра- 
вы кароны Івану Грознаму Жыгімонт Аўгуст, аўдавелы другі раз 
па сьмерці Барбары Радзівілянкі, сватаўся якраз да другое дачкі Фэр- 
дынанда, удавы таксама, Кацярыны. 17 сакавіка 1553 г., ці хутка 
пасьля таго, як была пісаная інструкцыя, да караля Фэрдынанда 
ў Вену ў ролі пасла й свата прыяжджаў ад Жыгімонта Аўгуста 
ваявода віленскі й канцлер Вялікага Княства Літоўскага князь Мі- 
калай Радзівіл Чорны. У часе пасольства князь Радзівіл прасіў для 
свайго валадара рукі Фэрдынандавай дачкі Кацярыны й адначасна 
ўзьдзеяньня на імпэратара Карла У, Фэрдынандавага брата, каб той 
не падтрымліваў перад папаю захадаў Івана Грознага ў справе кара- 
леўскае кароны. У вабедзьвюх справах пасольства дале пазытыўны 
вынік. Пры гэткіх прыязных дачыненьнях з Фэрдынандам, найбарж- 
джэй і копію свае ранейшае інструкцыі паслу ў Рым Жыгімонт Аў- 
густ накіраваў каралю Фэрдынанду ў Вену сам-- да ведама й з 
надзеяй на падтрыманьне свайго становішча супроць Івана Грознага 
й перад імпэратарам, і перад папаю. 

(...) Ведама, што Жыгімонт Аўгуст (1520-1572) навет і жыць любіў 
больш у Вялікім Княсьцьве Літоўскім, як У Польшчы, асабліва па- 
дабалася яму Вільня; і ён напэўна быў добра абазнаны з тым, што 
дзеілася ў Ліцьве й за яго жыцьця, і за панаваньня ягонага бацькі 
Жыгімонта. Пра блізкога-ж дарадніка Жыгімонта Аўгуста, канцлера 
літоўскага Мікалая Радзівіла Чорнага знаем, што ў ягонай бібліятэцы 
ў Вільні была Скарынава Біблія. Ведама гэта на аснове сьветчаньня 
італьянца Паолё Вэргэрыя, які ў 1556 годзе-- усяго тры гады 
па напісаньні інструкцыі - гасьціў у Радзівіла й посьля" адзначыў, 
што бачыў у Вільні друкаваную Біблію «іп Гіпача ЕиіПпепа». Магла гэта 
быць толькі Біблія Скарынавага выданьня, бо ніякае іншае друкава- 
нае Бібліі ні «іп Ііпача КиПепа», ні ў царкоўнаславянскай мове тады 
яшчэ ня было. 

(..) Дый найбольш пераконліва за верагоднасьцяй прыведзенае 
весткі гавора тое, што за Жыгімонта Казімеравіча, бацькі Жыгімонта 
Аўгуста, кнігі Бібліі запраўды былі перакладзеныя на «рускую» 
мову, як тады пераважна старабеларускую мову звалі, дый выда- 
дзеныя ў Празе й Вільні адным зь ягоных падданых. (...) 

(...) 

Пры сучаснай ведзе жыцьцяпісу доктара Скарыны, галоўна ў вы- 
ніку выяўленьня факту, што памёр ён каля 1540 году, ня цяжка 
сяньня ўстанавіць і імя таго маскоўскага князя, на загад якога 
кнігі былі спаленыя. Мог быць ім толькі князь Васіль [І] Іванавіч, 
што княжыў ад 1505 да канца 1533 году, ці якраз у пару княжэньня 
ў Ліцьве Жыгімонта Казімеравіча (1506-1548). Ягоны сын і наступ- 
нік, Іван ІУ Грозны, народжаны ў 1530 годзе, за Скарынавага жыць- 
ця быў малалетнім, знайходзіўся пад апекаю маці й баярскае рады 
й ніякіх загадаў як князь яшчэ не выдаваў. Да гэтага ведама, што Ў 
гадох 1535--1540 Скарына быў у Чэхіі, у Празе. Дык даводзіцца пры- 
няць як рэч пэўную, што да Масквы Скарына езьдзіў у гады кня- 
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жэньня там Васіля ІІ] Іванавіча й гэты князь даў загад спаліць пуб- 
лічна кнігі Бібліі Скарынавага перакладу й друку. 

Галавою маскоўскае праваслаўнае царквы у тым часе быў той 
самы мітрапаліт Даніла, што гэтак бязьлітасна й настырліва прась- 
ледваў Максіма Грэка за ягоныя «еллінскія ересі» дый памылкі пры 
перакладзе царкоўных кнігаў. Трэба думаць, што загад вялікага 
князя аб спаленьні Скарынавых кнігаў быў выдадзены не бязь ве- 
дама, а магчыма, навет і на дамаганьне мітрапаліта. Мітрапаліт 
Даніла, як можна было бачыць хоць-бы зь ягонае жорсткае распра- 
вы саборам над Максімам Грэкам, ня грэбаваў і самымі строгімі 
спосабамі для прасьледу тых, хто адхінаўся ад адзіна прававернае, 
паводля яго, маскоўскае царкоўнае традыцыі. Мітрапалітам маскоў- 
скім Даніла быў назначаны без царкоўнага сабору, самым вялікім 
князем Васілём, у 1522 годзе. З пасаду мітрапаліта быў ён зьняты 
ў годзе 1539. 

Пераходзячы да справы ўдакладненьня часу, у якім Скарынавае 
падарожжа да Масквы найбольш праўдападобна адбылося, трэба най- 
перш узяць на ўвет, што ехаць туды зь кнігамі Скарына мог не ра- 
ней, як кнігі гэтыя надрукаваў. Друкаваць-жа Біблію пачаў ён у Пра- 
зе летам 1517 году й там заставаўся аж да канца году 1519. 
Апошняя выдадзеная ў Празе кніга -- Кніга Судзьдзяў -- датаваная 
днём 5 сьнежня 1519 году. Дык за найранейшы магчымы час Ска- 
рынавых наведзінаў Масквы трэба прыняць год наступны --1520-ты. 
Паколькі-ж князь Васіль Іванавіч памёр 4 сьнежня 1533 году --гэ- 
ты год даводзіцца прызнаць за апошні магчымы для Скарынавага 
прыезду ў Маскву. Дык гады 1520-1533 і будуць часам, у якім 
Скарынавае падарожжа да Масквы магло адбыцца. 

(...) ] 

Калі-ж зьвернем увагу на тое, што віленскі Скарынаў «Апостал» 
выйшаў з друку на самым пачатку 1525 году, дык цяжка спадзявацца, 
каб падарожжа магло адбыцца й у 1524-ым дый навет і 1523 го- 
дзе, бо прыгатова да друку тэкстаў, выснашчэньне самае друкарні, 
нарыхтаваньне новага друкарскага шрыфту, здабыццё паперы, на- 
бор, карэкта й сам друк такое немалое кнігі, як «Апостал»--351 
карта -- усё гэта вымагала нясупыннага й руплівага асабістага дагляду 
дый мусіла забіраць Скарыне шмат часу. З другога боку, лягічна 
толькі дапушчаць, што да Масквы Скарына выбраўся хутчэй посьля 
таго, як меў сьвежа надрукаваную, у большым ліку, новую кнігу, 
як перад тым было з кнігамі праскага друку. Гэтыя меркаваньні 
прыводзяць да прыпушчэньня, што падарожжа Скарыны да Масквы 
адбылося найхутчэй ня перад паяваю першае ягонае віленскае 
кнігі «Апостала», а посьля, ці па сакавіку 1525 г. Маючы гэта на ўва- 
зе, трэба прыняць за найбольш праўдападобную пару, у якой Скары- 
на да Масквы езьдзіў, час ад выхаду «Апостала» да сьмерці князя 
Васіля Іванавіча, ці гады 1525--1533. 

“..«Градыцыйна царкоўнаславянскі» тэкст Скарынавага «Апостала» 
быў усё-ж не маскоўскае расейскае, а літоўскае, беларускае тра- 
дыцыі й рэдакцыі, да гэтага яшчэ й не бяз моўных зьменаў, уве- 
дзеных і самым Скарынам. Пры тым, пераплецены ён быў шматлі- 
кімі ўводнымі й замыкальнымі прыпіскамі й заўвагамі да паасобных 
разьдзелаў і «пасланьняў» ужо зусім беларускаю моваю. Дык калі й 
запраўды ў меркаваньнях Скарыны мова тэксту «Апостала», як больш 
прывычная вуху маскоўскаму, была ўзятая на ўвагу, дык усё-ж, 
хоць-бы з прычыны шматлікіх Скарынавых зьменаў і дапісак, і ягоны 
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Вялікі князь Маскоўскі і татарскі вялікі хан. Гравюра канца ХХІ ст. 


«Апостал» меў у сабе даволі беларускага моўнага элемэнту, каб 
у Маскве адчулі яго за чужы, падазроны, «ерэтычны» дый варты 
зьнішчэньня ў вагні. (...) о 

Да пытаньня, якія свае кнігі Скарына да Масквы браў, існуе па- 
сярэдні паказьнік і ў тэксьце інструкцыі, а пайменна ў словах, што 
выдадзеныя яны былі «іп Іосі5»--«у мясцох». Ужыты тутка множны 
лік трэба разумець так, што да Масквы Скарына ўзяў і кнігі праска- 
га, і віленскага выданьня. Гэта ізноў- жа падмацоўвае ранейшае да- 
пушчэньне, што падарожжа павінна было адбыцца посьля выхаду 
найменш першае віленскае Скарынавае кнігі «Апостала», ці не раней 
1525 году. Гэтак супастаўленьне Скарынавых жыцьцяпісных «фактаў 
з фактамі гістарычнымі прыводзіць да выснаву, што хоць магчымы 
час для Скарынавага падарожжа да Масквы абыймае гады 1520-1533, 


дык найбольш праўдападобна падарожжа гэтае адбылося ў гадох 
1525- 1533. 

(е) 

На заканчэньне разгляду весткі інструкцыі важна адзначыць, што 
гаворыцца ў ей толькі пра спаленьне кнігаў, але нічога ня згадваецца 
пра друкарскую снасьць. А можна было-б дапушчаць, што, едучы 
да далёкае Масквы, Скарына мог узяць із сабою й шрыфты дый 
патрэбныя друкарскія прылады, на выпадак, калі-б там знайшліся ад- 
паведныя ўмовы для разгарненьня друкарскае справы. Калі пра гэта 
нічога не ўспамінаецца ў вестцы інструкцыі, дык гэта можна тлу- 
мачыць і тым, што факт зьнішчэньня шрыфту, калі ён і меў месца, 
ня меў ніякага значаньня для справы паказаньня ненавісьці Масквы 
да Рыму, пра што Жыгімонту Аўгусту ў інструкцыі хадзіла. І дзеля 
гэтага нязгадваньне ў інструкцыі шрыфту й друкарскіх прыладаў яшчэ 
ня довад таго, што ў Маскве Скарына іх із сабою ня меў. У магчы- 
май страце ў Маскве шрыфтоў дый друкарскае снасьці можа ля- 
жаць і адказ на неразьвязанае дагэтуль у Скарынавым жыцьцяпісе 
пытаньне: што запраўды сталася зь віленскаю Скарынавай друкар- 
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няй? Пры далейшых спробах выясьненьня гэтае справы магчымасць 
зьнішчэньня Скарынавых друкарскіх прыладаў і шрыфтоў у Маскве 
давядзецца браць паважна на ўвагу. Гэтай магчымасьці не пярэчыць 
тое, што некаторыя заставіцы з Скарынавае віленскае друкарні пры 
канцы ХУІ стагодзьдзя паказваюцца ў кнігах, выдадзеных у друкарні 
віленскага Сьвятатраецкага брацтва. Заставіцы гэтыя маглі паходзіць 
з тае часткі друкарскае снасьці, што засталася ў Вільні й таму заха- 
валася (...) 

Прыняць трэба за факт пэўны, што ўжо сама страта кнігаў у 
Маскве была для Скарыны ня толькі апаразаю характару маральнага, 
але й вялікім фінансавым ударам. Кнігі ў гэную пару мелі вялікую 
вартасьць. Калі-ж -- што зусім магчыма -- разам быў тады зьнішча- 
ны ц й шрыфт дый друкарская снасьць, гэта ўжо дастаткова вялікая 
матар'яльная няўдача, каб браць яе на ўвагу пры шуканьні прычынаў, 
чаму посьля выданьня дзьвёх усяго кнігаў Скарынавая віленская вы- 
давецкая дзейнасьць абарвалася, і-- назаўсёды. Вестка інструкцыі 
важная й для насьвятленьня пытаньня, чаму кнігі Скарынавага вы- 
даньня сяньня гэткія рэдкія. Калі Скарына наважыўся ехаць да да- 
лёкае Масквы, дык хіба-ж браў ён із сабою не адну-дзьве кнігі, 
а большы іх лік. Зьнішчэньне іх ў Маскве й ёсьць аднэю з прычынаў 
вялікае цяпер іх рэдкасьці. Нішчыліся напэўна Скарынавыя кнігі ў 
Маскоўшчыне й пасьлей, у часе колькіх акцыяў прасьледу й паленьня 
там кнігаў «литовское печати» ці «литовских». Дый былі гэта кнігі, 
што зь Беларусі ў Маскоўшчыну трапілі ўжо ў пасьлейшых гадох, 
аня кнігі, завезеныя туды самым Скарынам. 

(..) ...Калі-б доля выдаўца ў Маскве была падобнаю да ягоных 
кнігаў, Жыгімонт Аўгуст хіба-ж не замарудзіў-бы адзначыць гэта 
ў сваей інструкцыі. Калі Скарына выйшаў зь вельмі няпрыемнае 
прыгоды з жыцьцём, зусім магчыма, было гэта вынікам таго, што 
знайходзіўся ён пад праўнаю аховаю вышэй прыведзенае пера- 
мірнае гарантыі 1523 году пра незачэпнасьць купцоў Літвы ў Мас- 
коўшчыне, а: маскоўскіх ў Ліцьве. Ахоўваў яго ад долі Баўтрамея 
Готана ці эўрапейскіх лекараў у Маскве й ужо сам факт суседзтва 
Вялікага Княства Літоўскага з Маскоўшчынаю, што давала магчы- 
масьць Жыгімонту Казімеравічу, як вялікаму князю літоўскаму, у кажны 
мамэнт адказаць контррэпрэсіямі супроць маскоўскіх купцоў і падда- 
ных на тэрыторыі свае дзяржавы. Ні Готан з далёкае Любэкі, ні абод- 
ва заходняэўрапейскія лекары, ні манах Афонскае гары Максім Грэк 
такое рэальнае беспасярэдняе дзяржаўнае ахоўнае сілы за сабою 
ня мелі. Лёс іхні й жыцьцё залежылі цалком ад волі й ласкі маскоў- 
скага вялікага князя. Вынік гэтага, як мы бачылі, для ўсіх аказаўся 
вельмі трагічным. 
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(...) ...Важна найперш разгледзіць тыя абставіны й прычыны, якія 
да публічнага аўтадафэ Скарынавых кнігаў у Маскве давялі дый 
мусілі да яго давесьці. 

Адну зь іх прывёў ужо Жыгімонт Аўгуст у сваёй інструкцыі, ад- 
значаючы тое, што кнігі Бібліі былі спаленыя ў Маскве «дзеля 
таго, што належыў ён (выдавец) да Рымскай царквы, дый што 
(кнігі) выдадзеныя былі ў мясцох, якія падлягаюць ейнай зьверхнась- 
ці». Што да першае часткі гэтага цьверджаньня,-- аб прыналежнасьці 
выдаўца да «Рымскае царквы», дык... каб дапушчэньне такое зрабіць, 
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для маскоўскага князя й мітрапаліта дастатковую падставу давала 
само Скарынава каталіцкае імя «Франьцішак», якое красавала на па- 
чатку й канцы кажнае надрукаванае ім кнігі. Зь цьверджаньнем дру- 
гім, што кнігі былі выдадзеныя «ў мясцох... рымскае зьверхнась- 
ці», даводзіцца таксама згадзіцца, бо й Прага, і Вільня ў межах 
гэтае зьверхнасьці тады былі,- Вільня й Вялікае Княства Літоўскае 
на той падставе, што гаспадар яго, вялікі князь, адначасна й кароль 
Польшчы, быў каталіцкага веравызнаньня й фармальна падпарад- 
каваўся рэлігійнаму аўтарытэту папы. Вось гэта давала падставу ўва- 
жаць Вільню за места ў межах «рымскае зьверхнасьці», хоць агра- 
мадная бальшыня жыхароў Вялікага Княства Літоўскага, як праваслаў- 
ная, зьверхнасьці Рыму й не падлягала. Дый калі Жыгімонт Аўгуст 
адзначае рэлігійны рымска-каталіцкі мамэнт, зьвязаны з выдаўцом 
і месцамі друку кнігаў, як адзіную прычыну іхняга спаленьня Ў 
Маскве, гэта ня значыць, што й запраўды была толькі прычына гэ- 
тая. Што Жыгімонт Аўгуст толькі аб гэтым піша, гэта зразумела, бо 
мэта ягонае інструкцыі- даць папу якмага больш пераконлівыя 
прыклады-довады таго, што Масква й маскоўскі князь да Рыму Й 
каталіцтва запраўды нічога іншага, апрача ненавісьці, ня мае, ! 
хоча толькі ашукаць Рым, каб здабыць сабе каралеўскую карону. 
Усякія іншыя матывы спаленьня ў Маскве кнігаў Бібліі, калі яны й 
існавалі, для дыпляматычна-палітычных мэтаў інструкцыі Жыгімонта- 
Аўгуста былі няістотнымі. 

А тымчасам, калі навет Скарынавыя кнігі й запраўды ў Маскве 
спалілі за іхнае паходжаньне з-пад «рымскае зьверхнасьці», гэта не 
павінна закрываць важнага факту, што непажаданымі, і навет няпрыем- 
лівымі, яны былі для маскоўскае князевае й маскоўскае царкоўнае 
ўлады й з колькіх іншых, дый вельмі істотных, гледзішчаў. Най- 
перш, трэба зьвярнуць увагу на тое, што Скарынавыя кнігі былі 
выдадзеныя ня толькі на прасторы чужой Маскве рэлігійна-царкоў- 
най «зьверхнасьці», але й чужой дый варожай зьверхнасьці палі- 
тычна-дзяржаўнай. «Апостал» выйшаў у Вільні, сталічным месьце 
Вялікага Княства Літоўскага, зь якім Масква ад стагодзьдзяў была 
ў зацятым і палітычным, і ваенным змаганьні за гегемонію й уладу 
над праваслаўнымі прасторамі народаў усходняе Эўропы. За жыцьця 
якраз Франьцішка Скарыны між гэтымі дзяржавамі адбылася цэлая 
чарада цяжкіх, даўгіх крывавых войнаў, войнаў, закончаных вя- 
лікаю, зьнішчальнаю апаразаю маскоўцаў пад Воршаю, але й ад- 
начаснаю стратаю на карысьць Масквы важнае цьвярдыні Вялікага 
Княства Літоўскага -- Смаленску. 

Да якое ступені ў Скарынавую пару нарасла сярод праваслаў- 
ных Літвы варожасьць да Маскоўшчыны й, асабліва, яе агрэсіўных 
дэспатычных князёў, можа сьветчыць той факт, што калі апякун 
праваслаўя й праваслаўны сам, гэтман Вялікага Княства Літоўскага 
князь Канстантын Астроскі, у 1514 г. у крывавым баі пад Воршаю 
ўшчэнт разьбіў восемдзесяцітысячную армію Масквы й з удзяч- 
насьці за перамогу заснаваў і сваім коштам збудаваў Сьвятатраецкую 
царкву ў Вільні, дык у ёй загадаў ён выкаваць гэткі надпіс: «В 
лето 1514 церковь сю созда Константин Острожскій, гетман в. кн. 
Литовскаго, в память победы под Оршею над врагом и супостатом 
веры христіянское, православное, князем Московским». 

Дык нядзіва, калі пры атмасфэры безагляднае палітычнае й мі- 
літарнае рывалізацыі ў Маскве заўсёды зь недаверам глядзелі на 
ўсё, што прыходзіла з варожае й ненавіснае ей Літвы. А тымчасам, 
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згодна з тагачасным друкарскім звычаем, у канцавой прыпісцы да 
«Апостала» Скарына адзначыў, што кніга гэтая «Пры держаній на- 
ласкавшего господара Жыкгымонта Казімировича, короля полского 
и великого князя литовского, и рускаго, и жомойитьскаго и иных, 
Во славном месте виленском выложена и вытиснена Працею и ве- 
ликою пилностию доктора Франциска Скорины с Полоцка». Вось, 
каб ува ўсім «Апостале» навет і не знайшлося нічога, да чаго-б можна 
было мець засьцярогі з артадаксыйна-царкоўнага маскоўскага гле- 
дзішча, дык самая гэтая Скарынава прыпіска пра «найласкаўшага 
Жыгімонта Казімеравіча, караля польскага й вялікага князя літоўска- 
га, і рускага...» для князя маскоўскага Васіля Іванавіча, які сябе ты- 
тулаваў вялікім князем «всея Руси» й кансэквэнтна пасягаў на ўсе 
«рускія землі», улучна зь землямі Вялікага Княства Літоўскага, па- 
шырэньне гэткае кнігі ў сваей дзяржаве з палітычных меркавань- 
няў рабіла вельмі непажаданым. 

Дый была й іншая прычына, якая чыніла Скарынавыя кнігі ў 
Маскве чужымі й малапрыймальнымі -- гэта іхняя мова. Задума 
Скарыны даць кнігі свайму народу --«людзям паспалітым»- - моваю 
даступнаю, зразумелаю была прычынаю перакладу іх на тагачас- 
ную беларускую мову. Больш царкоўнаславяншчыны Скарына за- 
хоўваў у літургічных кнігах, куды менш у іншых кнігах Бібліі, дзе, 
як кажа Карскі, «аснова мовы народная беларуская». Калі гэткі 
пераклад беларускаму чытачу чыніў кнігі больш зразумелымі й даступ- 
нымі, дык для чытача маскоўскага практычна гэта няшмат мяняла, 
бо была гэта толькі падмена аднае -- царкоўнаславянскае --- чужое 
мовы, моваю чужою іншаю. 

Карамзін калісьці ў сваёй «Истории государства Российского» 
адзначыў, што Скарына «пісаў моваю свае пары й бацькаўшчыны» 
й што мова ягоная была навет больш падобнаю да «нынешнего рус- 






ского наречия» за мову царкоўнаславянскую. Дый усё-ж маскоў- 
скаю, расейскаю мова гэтая ня была. А для царкоўна-кніжных колаў 
тагачаснае. Маскоўшчыны, увыклай да пісьма толькі ў ваднэй -- 
царкоўнаславянскай -- мове, беларускі Скарынаў пераклад ня толькі 
нічога на аблягчаў, а быў хутчэй лішняю замінаю. Беларускасьць Ска- 
рынавых кнігаў у Маскоўшчыне ня толькі адчувалі, а часта іх там 
проста й называлі кнігамі «белорусцей». Гэтак, прыкладам, завуць іх 
стараверы браты Дзянісавы ў сваіх «Поморскіх ответах» 1723 году. 
У вадказе на 50-е пытаньне там пададзена: «Сице в древней бе- 
лорусцей книзе Ісуса Сирахова, печатаны в Празе в лет 1517». 

Дык чужымі Скарынавыя кнігі былі для маскоўцаў ня толькі іх 
паходжаньнем з-пад «рымскае» дый літоўскае зьверхнасьці, але й 
з прычыны свае чужое маскоўцам беларускае моўнае вопраткі. Быў 
гэта важны факт яшчэ й таму, бо ішоў ён у разрэз з прынятаю ў 
Маскоўшчыне догмаю, што перакладаць царкоўныя кнігі на «простую», 
жывую народную мову наагул ня можна. Вынікам гэтага пагляду 
было тое, што расейскі пераклад Бібліі быў зроблены й надрукаваны 
толькі аж ў ХІХ стагодзьдзі, больш за 300 год посьля беларускага 
Скарынавага перакладу. Факт выданьня Скарынавых кнігаў не пацар- 
коўнаславянску, а ў беларускім перакладзе мог іграць важную ролю 
ў маскоўскім іх паленьні яшчэ й таму, што даваў ён маскоўскім кніж- 
нікам вольнае поле для яшчэ аднаго закіду -- закіду ў іх недаклад- 
насьці, што тады было роўназначным гарэтычнасьці. Мы бачылі ра- 
ней, як строга, саборам, маскоўскія царкоўнікі прасьледвалі дый 
двойчы судзілі й каралі Максіма Грэка за «елінскія» дый «жыдоў- 
скія ерасі» з прычыны зробленых памылак пры перакладзе ры- 
лігійных кнігаў з грэцкае мовы. Скарынаў-жа пераклад, роблены не 
на мову царкоўнаславянскую, а на беларускую, быў перакладам 
даволі вольным наагул, паколькі галоўнаю мэтаю Скарыны было даць 
не якмага больш даслоўны пераклад, а якнайбольш прыступны й зра- 
зумелы «люду паспалітаму». У такім перакладзе можна было пазна- 
ходзіць колькіхоць мясцоў, якія не згаджаліся з традыцыйным мас- 
коўскім царкоўнаславянскім тэкстам, і гэта, пэўне-ж, было тады дастат- 
коваю падставай для закіду ў іх гарэтычнасьці. 

Кардынальна розным ад Скарынавага было ў Маскве й само ра- 
зуменьне значэньня й практычнага ўжытку новага друкарскага май- 
стэрства. Скарына бачыў карысьці тэхнікі друкарства найперш у ма- 
савай прадукцыі кнігаў дый пашырэньні праз кнігі асьветы, веды 
й асноваў хрысьціянскае веры й маралі ў народзе. Дзякуючы дру- 
ку, кнігі пераставалі быць роскашай, даступнаю толькі царкоўнікам дый 
невялікаму ліку людзей заможных. Дарогу ў народ друкаванай кнізе 
трэба было толькі шырэй расчыніць, выдаючы яе ў мове зразумелай, 
найлепш -- у жывой мове самога народу. У сваей выдавецкай дзей- 
насьці Скарына да гэтага й імкнуўся. У Маскве-ж, тымчасам, ніякіх 
азнакаў зразуменьня патрэбы пераходу ў кнігах ад царкоўнаславян- 
скае мовы да мовы народнае тады ня было. А друкарства сярод 
маскоўскага грамадзтва даўжэйшы час уважалася наагул за рэч па- 
дазроную й непажаданую. Довад яскравы гэтага - зьнішчэньне дру- 
карні Івана Хведаравіча дый Пётры Мсьціслаўца й уцёкі самых дру- 
кароў у Літву. Калі грамадзтва маскоўскае яшчэ ня было гатовае пры- 
няць друкарскае майстэрства й у другой палове ХУІ стагодзьдзя, 
тымбольш ня было сьпелым яно да гэтага ў шмат ранейшую Ска- 
рынавую пару. Дык і тое, што Скарынавыя кнігі былі ня рукапісныя, 
а друкаваныя, магло прычыніцца да таго, што ў Маскве іх зьнішчылі. 
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Калі ў другой палове ХУІ стагодзьдзя царкоўная й дзяржаўная 
ўлады Маскоўшчыны патрэбу друку ў канцы прызналі, дык зрабілі 
гэта галоўна таму, што спадзяваліся праз друк прадукцыю кнігаў 
манапалізаваць, кантраляваць і гэтак дапілнаваць, каб у іх быў заха- 
ваны дакладны й непарушны традыцыйны маскоўскі царкоўнаславянскі 
тэкст. Было гэта намаганьне пры помачы друку раз назаўсёды 
адсячы магчымасьць якіх-колечы зьменаў і адхіленьняў, якія заўсё- 
ды здараліся ў кнігах рукапісных. Дык кіраўнічым верхавінам Маскоў- 
скага гаспадарства найважнейшаю справаю было замацаваньне праз 
друк непарушнасьці тэкстаў кнігаў. Пра лепшае-ж іх разуменьне на- 
родам -- пра што рупіўся найперш Скарына -- у Маскоўшчыне ніхто 
ня дбаў. Выявілася гэта яскрава ў вадпаведных пастановах маскоў- 
скага «Стоглавага» сабору 1551 году. Сьветчыць пра гэта й «Ска- 
зание известно о воображении книг печатного дела». Тамака па- 
дадзена, што друк у Маскве заводзіўся «крепкаго ради исправ- 
ления и утверждения». Мэта, як бачым, наскрозь кансэрватыўная 
й зусім супроцьлеглая заданьням, якія сваім кнігам ставіў Скарына: 
«абы людзі паспалітыя... маглі лепей разумеці». 

А. Кацпржак зьвярнула ўвагу на яшчэ дзьве істотныя прычыны, 
чаму маскоўскае кансэрватыўнае духавенства мусіла быць варожым 
справе пашырэньня Скарынавых кнігаў ў Маскоўшчыне: зь мерка- 
ванняў эканамічных і дзеля іх сваеасаблівага мастацкага афармлень- 
ня. Паводле яе, Скарынавыя кнігі ў Маскоўшчыне мусілі выклікаць 
недавер таму, што былі яны «аздобленыя арнамэнтам, у якім часам 
сустракаліся фігуры мітычных істотаў, як, прыкладам, наядаў і сы- 
рэнаў. Такія аздабленьні ў маскоўскія царкоўныя кнігі, у якіх тар- 
наваўся блізу вылучна расьлінны й геамэтрычны арнамэнт, не да- 
пушчаліся. Былі й прычыны характару матар'яльнага: маскоўскае 
духавенства, якое было манапольным дастаўляньнікам рукапісных 
царкоўнаслужэбных кнігаў і кнігаў наагул, не жадала ўвозу тань- 
нейшых друкаваных кнігаў». 

Што эканамічны канкурэнцыйны фактар мог мець сваё значаньне 
пры нішчэньні ў Маскве Скарынавых кнігаў -- пярэчыць гэтаму няма 
падставаў. А што графічныя аздобы дый арнамэнты-заставіцы гэтых 
кнігаў не заўсёды падабаліся маскоўскім манахам, на гэта існуюць 
канкрэтныя довады. Як падае А. С. Зернова, у некаторых перахаваных 
у Маскоўшчыне экзэмплярах Скарынавых кнігаў непажаданыя часткі 
іхных арнамэнтаў выскрабаныя маскоўскімі чытачамі. 
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(...) Скарына, відавочна, не ўсьведамляў, што культурна-духовыя 
асяродзьдзі тагачаснае Вільні й Вялікага Княства Літоўскага дый Маск- 
вы й Маскоўшчыны розьніліся кардынальна. Складалася на гэта шмат 
прычынаў, але ў васнове ўсяго ляжаў ведамы факт, што ўжо ад па- 
чаткаў свае гісторыі беларускі народ выяўляў выразную й нясупын- 
ную цягу да народаўладных дэмакратычных хвормаў грамадзкага й 
палітычнага ладу, а разам і да дэмакратычных прынцыпаў рэлі- 
гійнае, нацыянальнае дый палітычнае талеранцыі, з павагаю й пашанаю 
да накш верачых, накш гаворачых, накш думаючых. Прынцыпы гэ- 
тыя выявіліся выразна ўжо ў пару вечавога народаўладзтва крывіц- 
кага Полацкага княства. Пасьлей яны атрымалі сваё выражэньне ў най- 








больш стройна ўва ўсёй тагачаснай Эўропе распрацаванай сыстэме 
юрыдычных нормаў, гэтак званых «Літоўскіх статутах». Дэмакратыч- 
ная ўважлівасьць і пашана да мясцовага ладу й народных традыцыяў 
адбілася й у прынцыпе князёў, гаспадароў Вялікага Княства Лі- 
тоўскага, тарнаванага да новадалучаных земляў: «Старыны ня рухаем, 
навіны ня ўводзім». Вось гэтыя народаўладныя прыкметы й тэн- 
дэнцыі, выяўленыя яскрава ў ходзе гістарычнага разьвіцьця палі- 
тычна-грамадзкага ладу дый культурна-духовага жыцьця беларускага 
народу, стаялі ў поўнай супярэчнасьці з антынародным самадзяр- 
жаўем дэспатычнае князевае маскоўскае ўлады дый рэлігійнай і палі- 
тычнай нязносьлівасьцяй маскоўскага грамадзтва. 

Важнаю асаблівасьцяй культурна-духовага жыцьця тагачаснага Вя- 
лікага Княства Літоўскага было й тое, што тамака было месца суты- 
ку дый сужыцьця дзьвюх хвормаў хрысьціянскага веравызнаньня: 
бізантыйскага праваслаўя й рымскага каталіцтва. Толькі ў другой па- 
лове ХУІ стагодзьдзя, з паяваю ў Вялікім Княсьцьве перш рэфармацыі, 
а посьля вуніі на тэрыторыю гаспадарства пераносяцца рэлігій- 
ныя змаганьні. Але яшчэ на пачатку стагодзьдзя, у Скарынавыя ча- 
сы, на землях Вялікага Княства Літоўскага ў рэлігійнай галіне, як 
правіла, панавалі супакой і суладнасьць. Пра гэта сьветчыць нам 
хоць-бы гэткі зыркі прыклад, што каталіцкія сьвятары ў Беларусі тады 
ня толькі маглі быць і бывалі сябрамі праваслаўных брацтваў, але, 
у выпадку непаладкаў там зь іншымі «братамі», падлягалі навет і брац- 
каму суду. (...) Даволі згоднае сужыцьцё між праваслаўнымі й каталі- 
камі ў тую пару ў Беларусі адзначае й ведамы расейскі акадэмік 
А. І. Сабалеўскі: «Летапісы да канца ХУ стагодзьдзя блізу не га- 
вораць пра націск каталіцтва на праваслаўе, і трактуюць літоўскіх 
князёў каталікоў (Вітаўта й Казімера) зь любовяй». Тое самае паць- 
вярджае й ведамы аўтарытэтны гісторык праваслаўнае царквы мітра- 
паліт Макар. Тое-ж кажа й гісторык У. Пічэта аб роднай Скарыне 
Полаччыне: «У Полацкай зямлі канца ХУ й пачатку ХУІ сталецьця 
ня было ніякага рэлігійнага антаганізму». 

Да тагачасных паглядаў у культурна-рэлігійнай галіне мела да- 
чыненьне й тое, што Вільня, як і ўсё Вялікае Княства Літоўскае, было 
пад моцным цывілізацыйна-культурным уплывам Захаду. А духовая 
атмасфэра Эўропы ў Скарынавую пару была насычаная лібэральнымі 
ідэямі гуманізму й адраджэньня. Даходзіла ўжо ў межы Вялікага Кня- 
ства Літоўскага й жывое рэха шпарка нарастаючага рэфармацыйнага 
руху. Тагачасная-ж Масква стаяла пастаронь усіх гэтых эўрапейскіх 
ідэйных і культурных працэсаў дый настойвалася далей у сваіх тра- 
дыцыях рэлігійнага дагматызму й нязносьлівасьці. 

Калі значаньне ідэяў Захаду для культурна-духовага жыцьця Бе- 
ларусі гэнае пары важка адзначыць, дык усё-ж ня можна іх і перацэньваць. 
Пра гэта найлепш сьветчыць тое, што дваццаць шэсьць год перад па- 
чаткам Скарынавае выдавецкае дзейнасьці, у 1491 годзе, праваслаўныя 
літургічныя кнігі былі зьнішчаныя й у сталіцы заходняга суседа. Бе- 
ларусі, Польшчы, пайменна кнігі, выдадзеныя Немцам Швайпольтам 
Фіёлем у Кракаве. Польшча-ж, і дзеля свайго каталіцкага веравызнань- 
ня, і проста Ў выніку свайго больш заходняга геаграфічнага палажэнь- 
ня, была заўсёды пад куды мацнейшымі ўплывамі Захаду за землі 
Вялікага Княства Літоўскага. Гэта паказвае, што адцемленыя вышэй 
рысы палітычнае й рэлігійнае талеранцыі тагачаснай Беларусі ў сваей 
аснове былі ня нейкага вонкавага, заходняэўрапейскага паходжань- 
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ня, а вырасьлі із свае радзімае глебы й традыцыяў, яны вынік най- 
перш мясцовых культурна-палітычных працэсаў і абставінаў. 

Беларускае мяшчанства -- грамадзкі слой, зь якога выйшаў Ска- 
рына,-- у тую пару было асабліва верным носьбітам, перахавальні- 
кам і, у патрэбе, гарачым абароньнікам сваіх праваслаўных правоў і тра- 
дыцыяў. У дзяржаве, у якой вялікі князь і ў вялікай часьці кіру- 
ючая верхавіна былі іншага, каталіцкага веравызнаньня, беларускаму 
мяшчанству, як і ўсім праваслаўным Вялікага Княства Літоўскага 
наагул, залежыла асабліва на рэлігійнай талеранцыі, бо гэта гаран- 
тавала найперш іхную рэлігійную свабоду. Вось дзеля гэтага ў сьве- 
таглядзе Скарыны, які сам вырас зь беларускага меставога асяродзь- 
дзя, ідэі рэлігійнае талеранцыі адбіліся асабліва яскрава й пасьлядоў- 
на. Вырослы з маленства ў атмасфэры пашаны да людзей іншае веры 
й думкі, доктар Франьцішак Скарына відавочна няўсьведамляў сабе, 
што зусім накшыя пагляды й настроі ў Маскоўшчыне, у якой старая, 
перанесеная зь Бізантыі, багаслоўская варажнеча з Рымам перарасла 
ў страх усяго, што ішло ня толькі з лацінскага Захаду, але і сумежнае 
дый у істоце такое самае праваслаўнае, як і яна, Літвы. 

Скрайняя нязносьлівасьць да ўсякае іншае формы веравызнань- 
ня, як і да ўсякае іншае думкі наагул, была здаўна характэрнаю прык- 
метаю маскоўскае грамадзкасьці, і ў пару якраз доктара Скарыны 
выяўлялася яна ў сьмешных навет драбніцах. Яскравы прыклад гэ- 
тага прыводзіць гісторык расейскае літаратуры Архангельскі, які падае, 
што тады ў Маскве «няхрышчаным Немцам» не дазвалялі навет 
І ўваходзіць у праваслаўнаю: царкву. Калі-ж яны часам нейк туды 
траплялі, іх адразу выводзілі дый падмяталі за імі падлогу. Падобны 
факт падае яшчэ ў Х“ХІ стагодзьдзі й за яго войстра Маскоўцаў асу- 
джае й ведамы беларускі рэфармацыйны дзеяч -- арыянін Сымон 
Будны. Абураўся ён, што «Маскоўцы навет і тое месца, дзе «ла- 
ціньянін» сядзеў, сьціраюць ці змываюць, каб не запэцкацца». Ма- 
скоўшчыну тае пары гісторык расейскае літаратуры Ч. Н. Мілюкоў ха- 
рактарызуе словамі, што «ні ідэя крытыкі, ні ідэя талеранцыі, ні 
ідэя нутранога духовага хрысьціянства ня былі па плячы тагачаснаму 
расейскаму грамадзтву; для аграмаднае бальшыні ідэі гэтыя былі проста 
незразумелыя». Мы ведаем, што «незразумелымі» дый нейк «не па 
плячы» ўсе гэтыя ідэі й Маскве сяньняшняй. 

Паводля таго самага А. С. Архангельскага, побач зь нязвычайнаю 
варажынёй да ўсяго чужога, у Маскоўшчыне ўсё глыбей замацоўваў- 
ся пагляд, што маскоўская --«руская»-- царкоўная старына беззаган- 
ная й беспахібная, і што «ні ў водным слове, ні ў водным сказе ні ад- 
няць, ні дадаць нічагуткі нельга». У вадваротнасьць гэтаму, на бліз- 
кіх суседніх землях тагачаснае Скарынавае Літвы-Беларусі, паводля 
Архангельскага, «ня было тае сьляпое веры ў аўтарытэт «пісань- 
няў», «кнігі», якая... піхала... маскоўскіх кніжнікаў «умирать за еди- 
ную букву аз». 

Нязвычайная падозрылівасьць, якая шукала «хулу» дый «ерась» 
у кажнай драбніцы, у Маскоўшчыне была накіраваная ня толькі 
супраць таго, што ішло з «лацінскага» Захаду, але, як мы бачылі, 
таксама й супроць праваслаўнага-ж «елінца» Максіма Грэка дый сва- 
іх-жа суродзічаў. Такі-ж прынцыповы недавер быў тамака й да права- 
слаўных суседняе Літвы. Факт гэты пазьней дачакаўся навет і свайго 
сфармуляваньня на пісьме ў «Прывілеі» маскоўскае багаслоўскае 
акадэміі братоў Ліхудаў другой паловы ХХІІ стагодзьдзя, у якім, 
між іншым, кажацца: 











«А иже имуть в наше царствие из Литовския страны... ученые лю- 
ди... прыезжать, и о себе говорити яко они благочестивые и от бла- 
гочестивых родителей рожденные и воспитаные в православной вос- 
точной вере... словесам их не верити,- аце бы кто них и писа- 
нием правду веры нашое восточное удостоверял... А за хуление пра- 
вославно-восточное веры... без всякого милосердия да сожжется... 
И... книги еретические сожигатаи...» 

Хоць правіла гэтае, як паступаць з праваслаўнымі «вучонымі людзь- 
м» зь Літвы й з «гарэтычнымі» кнігамі, і паходзіць з ХУІІ стагодзь- 
дзя, але практычна тарнавалася яно ў Маскоўшчыне ўжо й на пачатку 
стагодзьдзя ХУІ. Адзін з вымоўных прыкладаў гэтага -- факт спалень- 
ня ў Маскве Скарынавых праваслаўных кнігаў. 

Вось ад падобнае забабоннае нязносьлівасьці й рэлігійнага фана- 
тызму маскоўскага грамадзтва далёкаю была тагачасная Вільня, зь якое 
да Масквы Скарына ехаў, і асабліва сам доктар Скарына, уся куль- 
турная дзейнасьць якога азначаецца абсалютнаю рэлігійнаю талерант- 

насьцяй. У Скарынавых выданьнях, побач шчырае веры й глыбокае 
прывязанасьці да традыцыйных хвормаў беларускага праваслаўя, ні- 
дзе ня знойдзем І сьледу ані рэлігійнага фанатызму, ані нейкае ва- 
ражнечы да якое-колечы іншае, не праваслаўнае веры. Ня дзіва тады, 
што із сваім, вольным ад рэлігійнае абмежанасьці й фанатызму сьве- 
таглядам, у якім адбіліся й радзімыя беларускія дэмакратычныя трады- 
цыі, і эўрапейскія ідэі эпохі адраджэньня, Скарына ніяк не ўкладаўся 
ў рамкі артадаксыйнага дагматызму тагачаснага маскоўскага грамадзтва 
й жорсткага дэспатызму маскоўскага самадзяржаўя. Сутык між гэтымі, 
кардынальна адрознымі, сьветаглядамі мусіў кончыцца нямінучым 
канфліктам, аб чым у Маскве доктару Скарыне давялося й перака- 
нацца. 

Вось на факт прынцыповае адрознасьці культурна-духоўных асно- 
ваў і традыцыяў Літвы-Беларусі з аднаго боку, дый Маскоўшчыны- 
Расеі пачатку ХУІ стагодзьдзя -- з другога, і кідае нам сваё яскравае, 
драматычнае сьвятло тое вогнішча на плошчы Масквы, у полымі яко- 
га гарэлі кнігі найбольш выдатнае й зыркае духовае постаці тагачас- 
нае Беларусі -- доктара Франьцішка Скарыны з Полацка. Калі даклад- 
нейшыя абставіны маскоўскае Скарынавае прыгоды нам сяньня яшчэ й 
няведамыя, дык рэч пэўная, што ўсе надзеі й спадзяваньні, зь якімі 
Скарына кіраваўся на ўсход, у Маскве былі зруйнаваныя дазваньня. 
Кнігі, каштоўны плод ягонае ахвярнае, руплівае працы «для па- 
жытку й дабра люду паспалітага», загінулі ў вагні. Ён-жа сам варочаўся 
да Вільні із войстраю сьведамасьцяй поўнае няўдачы падарожжа й 
панесеных цяжкіх матар'яльных стратаў. Багацейшым затое стаў 
цяпер доктар Скарына важкім дазнаньнем, што Маскоўшчына -- 
сьвет ня толькі моцна адрозны ад яго роднае Літвы-Беларусі й 
усяе Эўропы, але й сьвет, месца ў якім ягоным кнігам, ідэям, сьве- 
тагляду ! яму самому няма. 





ВІЦЕБСКІ 


Калі я разважаю над тэмай 
«мастацтва і рэвалюцыя», перш за 
ўсё адчуваю непазбыўны боль. І 
не столькі захапляюся знаходкамі 
майстроў так званай віцебскай шко- 
лы найярчэйшага рэвалюцыйнага 
авангарду ў выяўленчым мастацтве 
1917--1923 гг., колькі спачуваю яе 
ахвярам, у ліку якіх задушаныя та- 
ленты і ненапісаныя творы. 

Паўстае заканамернае пытанне: 
чаму менавіта Віцебск, гэты цал- 
кам правінцыйны старажытны горад 
на Дзвіне, які налічваў у канцы 
ХІХ ст. крыху больш за 66 тысяч 
жыхароў, стаў у гады рэвалюцыі 
той культурнай Мекай, куды з усіх 
куткоў краіны сцякаліся мастакі 
самых розных напрамкаў і стыляў, 
нацыянальнасцяў і светапоглядаў, 
творчых тэмпераментаў і талентаў, 
многія з якіх пакінулі свае славу- 
тыя імёны ў гісторыі сусветнага 
мастацтва? Чаму столькі дзесяцігод- 
дзяў у савецкім мастацтвазнаўстве 
настойліва замоўчваліся роля і зна- 
чэнне Віцебскай мастацкай школы! 
А калі і не замоўчваліся, дык пада- 
валіся так негатыўна і прыбліжаль- 
на, быццам у нашай культуры гэта 
была ледзь не самая чорная ста- 
ронка. «Фармалізм», «мадэрнізм», 
«хваробны суб'ектывізм»,  «ідэа- 
лізм», «трукацтва», «нігілізм», «ад- 
чужанасць ад народу», «місты- 
цызм»-- вось толькі некаторыя яр- 
лыкі, якімі карысталіся аўтары амаль 
усіх мастацтвазнаўчых артыкулаў 
і кніг пра віцебскі перыяд - «па- 
навання» Шагала і Малевіча. 

Так здарылася, што падзеі пер- 
шай сусветнай і грамадзянскай вой- 
наў абмінулі Віцебск і, паколькі 
умовы жыцця ў горадзе былі больш- 
менш нядрэнныя, сюды, у гэтую 
«свабодную зону», сталі з'язджацца 
дзеячы культуры з Масквы ! Пет- 
раграда, з Рыгі і Кіева, іншых спа- 
кутаваных вайною гарадоў краіны. 
У многім гэта тлумачылася і мес- 








АВАНГАРД 


цазнаходжаннем Віцебска, і тым 
фактарам, што адносна вялікі пра- 
цэнт жыхароў горада складала 
інтэлігенцыя. 

Між іншым, Віцебск быў здаўна 
багаты культурнымі традыцыямі, 
І мастакі маглі разлічваць на пад- 


трымку і разуменне іх творчасці 
з боку грамадскасці. І сапраўды, 
новыя ўлады горада і ўсёй гу- 


берні рабілі багата для таго, каб 
стварыць спрыяльныя ўмовы для 
свабоднай творчасці, цярпліва ста- 
віліся да пошукаў, эксперыментаў, 
дэкларацый і заклікаў прадстаўні- 
коў розных мастацкіх плыняў. 

У рэвалюцыйным Віцебску выда- 
валіся «Окна РОСТА», працаваў 
першы ў краіне агітацыйна-прапа- 
гандысцкі Тэатр рэвалюцыйнай са- 
тыры, створаны намаганнямі паэта- 
сатырыка М. Пустыніна, дзейнічала 
Народная кансерваторыя, пралетар- 
скі Універсітэт, Дзяржаўны хор, Ві- 
цебскае аддзяленне Маскоўскага 
археалагічнага інстытута, краязнаўчы 
і царкоўна-архітэктурны музеі, вы- 
ходзілі агульныя і спецыяльныя 
газеты і часопісы. 

Тут жа, у Віцебску, яшчэ ў 1892 г. 
вучань П. Чысцякова, выхаванец 
Акадэмі! мастацтваў Ю. Пэн адкрыў 
мастацкую школу-студыю, у якой 
атрымалі пачатковую адукацыю 
М. Шагал, М. Кунін, Б. Цадкін, 
А. Мешчанінаў, З. Азгур, Л. Лейт- 
ман. Школа Ю. Пэна стала фунда- 
ментам Народнай мастацкай школы 
(ці вучылішча), пасля якой утвары- 
ліся свабодныя мастацкія майстэр- 
ні, затым -- Мастацка-практычны 
інстытут, а ў 1923 г. Віцебскі мас- 
тацкі тэхнікум. 

У Дзяржаўным архіве Віцебскай 
вобласці захаваўся ліст -- прызна- 
чэнне, падпісанае А. Луначарскім: 
«Марк Шагал, згодна з пастановай 
Камісарыяту Калегіі па справах мас- 
тацтва і мастацкай прамысловасці 
пры Камісарыяце народнай адукацыі 














ад 12 верасня 1918 года прызнача- 
ецца ўпаўнаважаным р пазначанай 
Калегіі па справах мастацтва ў Ві- 
цебскай губерні. Прычым т. Шага- 
лу надаецца права арганізацыі мас- 
тацкіх школ, музеяў, выстаў, лек- 
цый і дакладаў па мастацтву і ўсіх 
іншых мастацкіх мерапрыемстваў 
г. Віцебска і ўсёй Віцебскай губер- 
ні. Усім рэвалюцыйным уладам Ві- 
цебскай губерні прапануецца аказ- 
ваць т. Шагалу садзеянне ў выка- 
нанні названых вышэй мэтаў. Лу- 
начарскі». 

А ўжо праз два месяцы, 7 ліста- 
пада 1918 г., у «Витебском листке» 
М. Шагал піша: 


«Мы... адзначаем 
гадавіну рэвалюцыйнага мастацт- 
ва-- гадавіну падзення акадэміі 


«прафесараў» і аднаўлення ў Ра- 
сіі «левага» мастацтва». 

У маляўнічы ўбор апрануўся тады 
не толькі Віцебск, але і малень- 
кія гарадкі губерні. Яны былі ўпры- 
гожаны гучнымі лозунгамі, пано. 
Адных плакатаў-заклікаў налічвала- 
ся звыш пяцісот. Шэраг палітыч- 
ных плакатаў і пано, сярод якіх 
«Мир хижинам, война дворцам!», 
«Вперед, без остановки» і іншыя, 
намаляваў сам Шагал. 

Жыхары Віцебска былі моцна ўра- 
жаныя, калі раніцой 7 лістапада 
ўбачылі ўвасобленую творчую фан- 
тазію іх земляка Шагала. Галоўны 
фасад сабора, што ў цэнтры горада, 
быў зацягнуты вялізнымі палотнамі 
з выявамі нейкіх доўгабародых 
старых на ярка-зялёных «у яблы- 
ках» конях, што імкнуліся ў за- 
воблачныя вяршыні. 

Што гэта павінна было значыць? 
Ніхто дакладна не ведаў. А ў го- 
радзе такіх загадак было мноства, 
напрыклад, вялізныя пано, дзе ў са- 
мых разнастайных ракурсах былі 
намаляваныя сотні зялёных коз. 
А на некаторых школах з'явіліся 
шыльды, упрыгожаныя экзатычнымі 
матывамі: папугаі на рознакаля- 
ровых дрэвах. 

Узначаліўшы Народнае мастацкае 
вучылішча, адкрытае на аснове 
прыватнай школы Ю. Пэна, М. Ша- 











Ю. Пэн. Партрэт Марка Шагала. 


гал, натуральна, паспрабаваў зра- 
біць з ім ўсё «па вобразу і па- 
дабенству свайму». Для гэтага не- 
абходны былі педагогі-аднадумцы. 
І ў газеце «Искусство Коммуны» 
за 22 снежня 1918 г. з'явіўся «Ліст 
з Віцебска» М. Шагала. Ён звяр- 
нуўся да «мастакоў-рэвалюцыяне- 
раў» іншых гарадоў краіны з заклі- 
кам прыехаць у Віцебск, дзе ці- 
кавая педагагічная і творчая пра- 
ца. Шагал дастаткова падрабязна і ў 
вясёлкавых колерах паведамляе, што 
пасля Кастрычніка «заварушыўся го- 
рад» і што ў гэтай правінцыйнай 
глухмені вядзецца вялікая праца 
па падрыхтоўцы новых «мастакоў- 
пралетарыяў» і па развіццю «шмат- 
сажаннага рэвалюцыйнага мастац- 
тва». Далей Шагал піша, што ў Ві- 
цебску «ўтварылася мастацкае ву- 
чылішча. На працягу некалькіх дзён 
запісалася каля 125 чалавек. Усе 
бедната і рабочыя. Няхай шыпіць 
вакол нас нікчэмная мяшчанская 
злосць, але мы спадзяемся, зЗ гГЭ- 
тых працоўных радоў у хуткім часе 


выйдуць новыя мастакі-пралета- 
рыі». Ліст заканчваецца так: «Лю- 
дзей! Мастакоў! Рэвалюцыянераў- 
мастакоў! Сталічных у правінцыю! 


Да нас! Якімі калачамі вас зава- 
біць?» 
Заклік Шагала быў пачуты. У 


«няшчасны» горад на Дзвіне група- 
мі і па адным пацягнуліся «рэва- 
люцыянеры-мастакі». 

У верасні 1919 г. з Петраграда 
ў Віцебск прыехала В. Ермалаева, 
у пачатку лістапада -- К. Малевіч, 
а 
М 


затым і іншыя. У канцы 1919 г. 
Віцебску адначасова працавалі 
«рэалісты» Ю. Пэн, М. Дабу- 
жынскі, А. Бразер, С. Юдовін, 
Я. Тылберг, Я. Мінін, «экспрэсія- 
ніст» М. Шагал, «супрэматыст» 


К. Малевіч, «канструктывісты» І. Пу- 
ні і Л. Лісіцкі, «сезаніст» Р. Фальк, 
«кубіст» Д. Якерсон, «імпрэсіяніст» 
А. Купрын, «футурыст» В. Ермала- 
ева і іншыя. Усе яны выкладалі ў 
Народным вучылішчы, і, зразумела, 
пры такім стракатым складзе цяжка 
было чакаць зладжанай сістэмы 
І мэтанакіраванасці ў выхаваўчым 
працэсе. Н. Абрамскі, адзін з на- 
вучэнцаў, успамінае: «Адзінай шко- 
лы і адзінай накіраванасці не было. 
Вучні кідаліся ад Пэна да Шагала, 
ад Дабужынскага да Малевіча, ад 
Фалька да Пуні, мы хутка загара- 
ліся, захапляліся і гэтак хутка ас- 
тывалі да сваіх выкладчыкаў. Успа- 
мінаю, што калі мы вучыліся ў Ма- 
левіча, на гарнітурах усіх яго вуч- 
няў былі выразаныя квадраты і ўстаў- 
лены такія ж чорныя квадраты на 
рукавах». 

У знак пратэсту і нязгоды з но- 
вай педагагічнай сістэмай М. Да- 
бужынскі, які нядоўгі час узначаль- 
ваў вучылішча, пакідае ў 1919 г. 
Віцебск і ад'язджае ў Петраград. 
Праўда, паводле некаторых свед- 
чанняў, на працягу 1920--1922 гг. 
ён наведваў Віцебск і чытаў лек- 
цыі па гісторыі мастацтваў у мас- 
тацкіх школах і кансерваторыі. 

Дырэктарам вучылішча зноў ста- 
новіцца М. Шагал, а «таварышам» 
дырэктара -- В. Ермалаева. Чаму 





зноў? Справа ў тым, што Шагал 
афіцыйна лічыўся дырэктарам з 
14 верасня 1918 г. Аднак «Витеб- 
ская губернская газета» 27 снежня 
таго ж года паведаміла чытачам, што 
аддзел выяўленчага мастацтва Нар- 


камасветы прызначыў дырэктарам 
вучылішча замест Шагала Дабу- 
жынскага. 

Што тычыцца прызначэння Ер- 


малаевай, то гэты акт цалкам зра- 
зумелы. Вера Міхайлаўна была ча- 
лавекам эрудыраваным, выдатным 
арганізатарам і таленавітай мастач- 
кай. Жывапісу яна вучылася ў пры- 
ватнай студыі М. Бернштэйна, пабы- 
вала-- ў Францыі, Швейцарыі і 
Англіі, сябравала з М. Ларыёнавым, 
Н. Ганчаровай, К. Малевічам, В. 
Хлебнікавым, У. Татліным. Разам 
з П. Філонавым, В. Разанавай і 
М. Ле Данцю ўваходзіла ў Пе- 
цярбургскае таварыства «Саюз мо- 
ладзі». Пасля рэвалюцыі актыўна 
ўдзельнічала ў конкурсах аддзела 
выяўленчага мастацтва  Наркам- 
асветы, была членам калегіі гэтага 
аддзела, якім кіраваў Д. Штэрэн- 
берг. Гэты аддзел камандзіраваў 
Веру Міхайлаўну ў Віцебск. 
Педагагічная сістэма М. Шагала 
мела хутчэй стыхійны, а не пра- 
думаны і мэтанакіраваны харак- 
тар. Асноўны прынцып гэтай сіс- 
тэмы ён запазычыў у свайго пер- 


шага настаўніка Ю. Пэна: поўны 
дэмакратызм і акцэнт на індыві- 
дуальныя схільнасці вучня. Але, 


зыходзячы са сваіх канцэпцый, Ша- 
гал арыентаваў выхаванцаў на вы- 
вучэнне навейшага жывапісу, у пры- 
ватнасці, работ Анры Маціса. 

Вялікае значэнне Шагал надаваў 
менавіта фармальнаму боку жы- 
вапісу, колеру і лініі. Вучыў ба- 
чыць скразную тэму кампазіцыі. 
Засцерагаў ад рабскага капіраван- 
ня натуры, патрабаваў ад вучня 
знаходзіць вядучы колер, які ў спа- 
лучэнні з іншымі ствараў бы агуль- 
ную пластычную кампазіцыю. Ён 
патрабаваў адлюстроўваць не толькі 
тое, што бачыш, але і тое, што ад- 
чуваеш. 
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К. Малевіч. 


Цікавым мастаком-педагогам, які! 
вучыў разумець законы перадачы 
рэчава-аб'ектнай формы пры да- 
памозе р жывапісна-каларыстычных 
рашэнняў, быў і Р. Фальк. У Віцебск 
ён прыехаў з Масквы па сямей 
ных абставінах: мастак быў жанаты 
ў другі раз з віцябчанкай Р. Ідэль- 
сон - вучаніцай Ю. Пэна. Са з'яў- 
леннем у вучылішчы былога ак- 
тыўнага сябра аб'яднання «Бубно- 
вы валет» падзьмула нечым све- 
жым, новым, незвычайным у галіне 
пластычных пошукаў. Яго методыка 
зводзілася да ўмення знаходзіць 
у кампазіцыі самы яркі колер і 
самы цёмны колер і пры дапамозе 
тонкіх пераходаў і суадносін вызна- 
чаць: жывапісна-зрокавую сувязь 
паміж гэтымі палярнымі велічыня- 
мі, ствараючы не мазаіку, а жыва- 
пісную сімфонію. Фальк як пасля- 
доўнік П. Сезана патрабаваў ад 
вучняў «геаметрызаваць» аб'ёмную 
форму, не драбіць, а абагульняць 
яе, бачыць і перадаваць матэрыяль- 








З «Спадчына» Ме4 


В. Ермалаева. 


насць, сутнасць рэчы 
зе колеру. 

Акрамя традыцыйных майстэрняў 
(аддзяленняў) жывапісу і графі- 
кі, у вучылішчы існавалі майстэрні 
прыкладных мастацтваў -- рука- 
дзелля, цацак і пераплётная. Пры 
іх жа працавалі «Другая свабодная 
майстэрня» (люты 1920 г., кіраўнік 
М. Шагал) і «Першая раённая шко- 
ла» (сакавік 1920 г., кіраўнікі Н. Ко- 
ган і С. Юдовін), у якіх бясплатна 
вучыліся малюнку і жывапісу ўсе 
жадаючыя, незалежна ад узросту 
і характару заняткаў. 

Пры вучылішчы былі таксама 
І мастацка-дэкарацыйныя майстэр- 
ні, якія займаліся афармленнем 
рабочых клубаў, салдацкіх казар- 
маў, кінематографа, бібліятэк, вуліц 
і пляцаў. На кожны заказ, аж да 
гандлёвай шыльды, абвяшчаўся ўнут- 
ры вучылішча конкурс, а вынікі 
зацвярджаліся мастацкім саветам 
у складзе вядучых выкладчыкаў. 

Захаваўся адзін цікавы даку- 


пры дапамо- 





34 





Л. Лісіцкі. 


мент - ліст ад 21 студзеня 1920 
г.: «У Саюз работнікаў мастацтваў. 
На Вашу аздносіну ад 17 студзеня 
1920 года за Ме 62 Прэзідыум 
Віцебскага вышэйшага народнага 
мастацкага вучылішча дасылае спіс 
асоб служачых вучылішча для ўк- 
лючэння ў размеркаванне на ат- 
рыманне службовага адзення». Ліст 
падпісала выконваючая абавязкі за- 
гадчыка мастацкага вычылішча В. М. 
Ермалаева. Вось гэты спіс служа- 
чых: Шагал М. З.-- загадчык ву- 
чылішча і кіраўнік жывапісна-маля- 
вальнай майстэрні; Ермалаева 
В. М.-- кіраўнік жывапісна-маля- 
вальнай майстэрні; Малевіч К. С.-- 
кіраўнік жывапісна-мастацкай май- 


стэрні Якерсон Д. А.-- кіраўнік 
скульптурнай майстэрні; Коган 
Н. І.-- кіраўнік падрыхтоўчай май- 


стэрні; Пэн Ю. М.-- кіраўнік жыва- 
пісна-малявальнай майстэрні;  Лі- 
сіцкі Л. М.-- кіраўнік майстэрні гра- 
фікі і друку; Ром А. Г.-- лектар 


па гісторыі мастацтваў; Нікольскі 
А. М.-- інструктар сталярнай 'май- 


стэрні, Хідэгель Л. М.--вучань, 
член камісіі па сацыяльнаму за- 
беспячэнню. Памылкова ў спісе 


быў прапушчаны выкладчык Юдо- 
він С. Б. 

Адлюстраваннем бурных змен 
у жыцці і ў першыя паслякастрыч- 
ніцкія гады стала ператварэнне На- 
роднага мастацкага вучылішча ў Ві- 
цебскія свабодныя мастацкія май- 
стэрні, дзе займаліся ўжо не проста 
«вучні», а «памочнікі майстроў». 
Гэта рэарганізацыя не закранула 
саму аснову вучылішча, пра што 
сведчыў хаця б той факт, што 
амаль увесь яго педагагічны склад 
перакачаваў у Свабодныя майстэрні, 
сюды ж перайшлі і некаторыя бы- 
лыя вучні. Характэрна і тое, што 
пячатка майстэрняў мела па крузе 
надпіс: «Свабодныя дзяржаўныя 
мастацкія майстэрні», а пасярэдзі- 
не: «1-е Віцебскае вышэйшае на- 
роднае мастацкае вучылішча». Рэ- 
арганізацыя адбылася дзесьці пасля 
красавіка 1920 г. Апошні дакумент, 
які я адшукаў ў архівах і дзе 
ўспамінаецца Народнае вучылішча, 
адносіцца да Ў сакавіка 1920 г. 
Гэта заява «загадчыка» вучылішча 
М. Шагала, у якім ён просіць Ві- 
цебскі губаддзел працы паведа- 
міць, ці з'яўляецца сумяшчаль- 
ніцтвам пасада загадчыка вучылі- 
шча і кіраўніка -- прафесара жы- 
вапіснай майстэрні. 

19 чэрвеня 1920 г. аддзел выяў- 
ленчага мастацтва Наркамасветы вы- 
дае загад аб прызначэнні ўпаўна- 
важаным Віцебскіх дзяржаўных сва- 
бодных мастацкіх майстэрняў за- 
мест Шагала Ермалаевай. Вера Мі- 
хайлаўна кіравала таксама і жыва- 
піснай майстэрняй. Жывапіс і малю- 
нак выкладалі М. Шагал, Ю. Пэн, 
С. Юдовін, Г. Наскоў. Інструкта- 
рам літаграфскай майстэрні быў 
З. Слюцін, сталярнай -- А. Ніколь- 
скі, скульптурнай -- Д. Якерсон. З 
чэрвеня 1921 г. у майстэрнях афі- 
цыйна стаў працаваць і К. Мале- 
віч. Да гэтага ён чытаў тут курс 














М. Суэцін. 


лекцый па гісторыі і тэорыі жыва- 
пісу. Заўважым, што ў яго адзі- 
нага з педагогаў быў персаналь- 
ны аклад, прызначаны Віцебскай 
губнарасветай па прадстаўленню 
В. Ермалаевай 29 снежня 1921 г. 
Паколькі, на маю думку, гэта прад- 
стаўленне з'яўляецца своеасаблі- 
вым «дакументам эпохі» І ніводнага 
разу не публікавалася ў друку, 
хачу яго ўзнавіць цалкам. 
«Загадчыку Вітгубнарасветай т. 
Храпоўскаму. Прафесар Віцебскіх 
дзяржаўных свабодных мастацкіх 
майстэрняў т. Малевіч з 1 лістапада 
1919 года вядзе спецыяльна выпра- 
цаваны курс гісторыі і практыкі но- 
вага мастацтва ў мастацкіх май- 
стэрнях, практычныя заняткі па жы- 
вапісу ў трох майстэрнях. З'яўля- 
ючыся адзіным тэарэтыкам і даслед- 
чыкам па пытаннях новага мас- 
тацтва, т. Малевіч сваёй прысут- 
насцю стварае навучальнае жыццё 
цэлага шэрагу вучэбных калекты- 











ваў, а таму прысутнасць т. Мале- 
віча ў Віцебскіх майстэрнях безу- 
моўна неабходная. Між іншым, 
стаўкі, выпрацаваныя для кіраўні- 
коў, ніжэй пражытачнай нормы, ака- 
дэмічны паёк больш не выдаецца 
і таму майстэрні хадайнічаюць аб 
зацвярджэнні т. Малевічу асабістай 
стаўкі ў памеры 120000 руб. у ме- 
сяц, каб ён мог заставацца на пра- 
цы ў Віцебску. Упаўнаважаная Вітс- 
вамаса Ермалаева». 

З усіх існуючых у тыя гады ў 
краіне мастацкіх аб'яднанняў ледзь 
не самым баявым і паслядоўным 
у пошуках новых формаў і выяў- 
ленчых сродкаў было аб'яднанне 
«УНОВИС» («Учредители нового ис- 
кусства»), арганізаванае К. Мале- 
вічам і яго паплечнікам В. Ерма- 
лаевай у красавіку 1920 г. У яго 
ўваходзілі Л. Лісіцкі, М. Суэцін, 
Н. Коган, Л. Хідэкель, І. Чашнік, 
Л. Юдзін, І. Чэрвінка, Я. Магарыл, 
І. Пуні і яго жонка К. Багуслаў- 
ская, Л. Зевін, Д. Саннікаў, С. Рэ- 
вінсон, Н. Сіліч і некаторыя іншыя. 

Якой была праграма гэтага аб'яд- 
нання? Яго сябры лічылі, што паколь- 
кі «рэвалюцыя прыйшла для таго, 
каб разбурыць стары свет і пабуда- 
ваць новы», то, зразумела, гэты но- 
вы свет, адкінуўшы старыя фор- 
мы -- ланцугі, павінен выпрацаваць 
адпаведныя «рэвалюцыйныя Ффор- 
мы». І мастакі, у асноўным вельмі 
таленавітыя, па прыкладу свайго 
настаўніка К. С. Малевіча, сталі ства- 
раць гэтыя новыя формы -  незлі- 
чоныя і разнастайныя камбінацыі 
з геаметрычных фігур. Аднак, 
ацэньваць дзейнасць «унавісаў- 
цаў»-- гэтых прадстаўнікоў «новага 
рэалізму»-- толькі па іх захапленню 
геаметрызмам -- было б наіўна. 

Перш за ўсё хацелася б сказаць 
некалькі слоў пра стваральніка 
«УНОВИСа» Казіміра Севярынаві- 
ча Малевіча, які разам з Шагалам, 
Пікаса, Далі ўвайшоў у гісторыю 
сусветнага мастацтва як буйнейшы 
эксперыментатар і наватар ХХ ст. 

Феномен яго творчасці ўсё больш 
і больш прыцягвае ўвагу, таму што 


яго мастацкая дзейнасць была абу- 
моўлена выключна своеасаблівым 
філасофскім асэнсаваннем жыцця. 


Малевіч ніколі не ішоў на кам- 
прамісы. У яго не было заказных, 
выпадковых рэчаў. Ён мог ства- 
раць вобразы работніц, сялянак, 
гандлярак кветкамі, садоўнікаў, 
коннікаў, цесляроў, але толькі 
не правадыроў. Памёр Малевіч 
у 1935 г.-- непрыручаным, нераз- 
даўленым. Урну з прахам устана- 
вілі ў чыстым полі каля дачы мас- 
така ў Нямчынаўцы. На магіле - 
супрэматычны куб з чорным квад- 
ратам. Прарывы ў сусвет скончы- 
ліся растварэннем ў ім. 


І пасля смерці Казімір Севярына- 
віч заставаўся парушальнікам спа- 
кою. Яго часта ўспаміналі нядобрым 
словам. З усёй творчасці звычай- 
на вылучалася адна работа --«Чор- 
ны квадрат», яна павінна была стаць 
доказам заняпаду буржуазнага мас- 
тацтва, яго руху да самаадмаўлен- 
ня, да пагібелі. Усё астатняе ў спад- 
чыне майстра мімаходзь адмаўля- 
лася: познія рэчы- як слабыя, 
пазбаўленыя майстэрства, раннія -- 
як перайманне Захаду. Так ства- 
рылася ўяўленне пра Малевіча як 
«вынаходніка» абстракцыянізму, не 
мастака, а спрытнага трукача. 


За мяжою існуе іншы погляд на 
Малевіча: яго лічаць майстрам, 
які істотна паўплываў на мастацтва 
ХХ ст., асабліва архітэктуру і ды- 
зайн, стварыў своеасаблівы стыль 
эпохі, у ім цэняць смелага экспе- 
рыментатара, які пашырыў рамкі 
традыцыйнага разумення жывапісу. 
Але тут яго супрэматызм супраць- 
пастаўлены ўсёй астатняй творчас- 
ці. 

Малевіч, дарэчы, яшчэ ў 1915 г., 
да выставы «О. 10» выдаў мані- 
фест «Ад кубізму і футурызму 
да супрэматызму», які тлумачыў 
прынцыпы яго новага жывапісу 
як працяг усеагульнага руху да выз- 
валення мастацтва ад рэчаіснасці, 
ад панавання ў ім функцый жыц- 
цепабудовы. «Чорны квадрат» стаў 








своеасаблівым вынікам ранейшых 
пошукаў Малевіча і заклікам да 
патаемнай сілы, што фарміруе 
жыццё сусветнай прасторы. 


Малевіч прадбачыў часы, калі 
міжпланетныя палёты зробяцца звы- 
чайнай з'явай, а ланцуг спадарож- 
нікаў Зямлі дазволіць чалавеку пра- 
нікнуць далёка ў космас, дзякуючы 
створаным «планетам для земляні- 
таў», гарадам, што лунаюць у кас- 
мічнай прасторы. На зямлі ж і да- 
мы, ! рэчы павінны адпавядаць 
новаму вобразу жыцця, зарыентава- 
наму на космас. Малевіч праектуе 
спецыяльныя канструкцыі -- архі- 
тэктоны, якія арганічна спалучаюць 
службовую функцыю і дзівосныя 
формы касмічных храмаў. І нават 
стварае напружаны «аб'ёмны суп- 
рэматызм», напружаныя аб'ёмы ў 
танальнасці архітэктонаў. 


Адразу ж пасля прыезду ў Ві- 
цебск Малевіч заняўся агітмаса- 
вым мастацтвам: ён не мог нівод- 
нага дня правесці без творчай 
працы. Шматлікія будынкі горада 
ўпрыгожылі яго вялізныя пано, 
якія ўстанаўліваліся на спецыяльных 
стэндах. Па яго эскізах афармляліся 
і агітацыйныя трамвайныя вагоны, 
дзе асноўным стрыжнем кампазі- 
цыі былі словы папулярнага ў тыя 
гады лозунга: «Владыкой мира бу- 
дет труд!» Выяўленчы прыём Ма- 
левіча быў такі: словы лозунга 
разбіваліся на асобныя склады, кож- 
ны склад адрозніваўся шрыфтам, 


колерам і велічынёю літар, якія 
размяшчаліся не па адной лініі. 
Усё гэта разам з афарбаванымі 


геаметрычнымі канструкцыямі роз- 
най канфігурацыі і велічыні, раз- 
мешчанымі таксама, здавалася, бяз- 
ладна, бессістэмна, адразу кідала- 
ся ў вочы, запаміналася. 


Паказальна, што эмблемай на- 
ладжанай у 1967 г. у Варшаве рэт- 


распектыўнай выставы «Мастацтва 
эпохі рэвалюцыі» стаў менавіта 
гэты рэканструяваны паводле эс- 


кізаў віцебскі агіттрамвай Малеві- 
ча. На выставе экспанаваліся так- 














сама і макет вясковага Дома куль- 
туры работы Лісіцкага, які сімва- 
лізаваў рэвалюцыйную эпоху і но- 
выя тэндэнцыі ў архітэктуры; афор- 
ты Шагала; літаграфіі Малевіча; 
кніжнае афармленне Лісіцкага, Фі- 


лонава, Радчанкі, Бурлюка, Раза- 
навай, Ганчаровай; гравюры Фа- 
ворскага. 


У стылі Малевіча яго вучні раз- 
малёўвалі не толькі трамваі, але і 
дамы і нават цалкам кварталы Ві- 
цебска. Цікавыя сведчанні пакінуў нам 
С. Эйзенштэйн. «Дзіўны правінцый- 
ны горад,-- успамінае ён.-- Як мно- 
гія гарады заходняга краю:-- з 
чырвонай цэглы... Але гэты горад 
асабліва дзіўны. Галоўныя вуліцы 
тут пакрытыя белай фарбай па 
чырвонай цэгле. А па белым тоне 
разбегліся зялёныя кругі, аранжа- 
выя квадраты, сінія трохкутнікі. 
Гэта Віцебск 1920 года. Па цагля- 
ных яго сценах прайшоўся пэндзаль 
Казіміра Малевіча. «Плошчы -- на- 
шы палітры»-- гучыць з гэтых сцен... 
Перад вачыма аранжавыя кругі, 
чырвоныя квадраты, зялёныя тра- 
пецыі мімалётнага ўражання ад го- 
рада. Супрэматычныя канфеці, рас- 
кіданыя па вуліцах здзіўленага го- 


рада». 
Гэта былі гады народных ма- 
ніфестацый, «сходаў і мітынгаў. 


«Трыбунная патэтыка» выклікала да 
жыцця будаўніцтва трыбун для пра- 


моў, якія канструяваліся і ўпры- 
гожваліся згодна з патрабаван- 
нямі «рэвалюцыйнага стылю»-- 


ярка феерычна і ў той жа час про- 
ста, лаканічна. Распрацоўвалі праек- 
ты і эскізы такіх трыбун ў асноў- 
ным Малевіч, Лісіцкі і іх вучні 
Суэцін і Чашнік. 

Мастакі выявілі сябе яшчэ ў ад- 
ной галіне агітацыйнай прадукцыі -- 
у праектаванні ўзораў агітацыйнай 
парцэляны: рэчаў паўсядзённага 
ўжытку, дзе арганічна зліліся фор- 
ма і слова. Талеркі, сподкі, кубкі, 
сервізы для гарбаты, кавы стана- 
віліся як бы полем для шырокага 
выкарыстання новай савецкай эмб- 
лематыкі, афарызмаў, лозунгаў, 


адозваў, часам і сцэнак народных 
гулянняў. 
Віцебскія скульптары першыя на 


Беларусі пачалі здзяйсняць план 
манументальнай р прапаганды. 25 
мая 1920 г. вуліцы горада былі 


запоўнены вялізнымі калонамі пра- 
цоўных, якія са сцягамі, лозунгамі 
І плакатамі, у суправаджэнні ваен- 
ных аркестраў накіроўваліся на 
ўрачыстасці адкрыцця помнікаў 
К. Марксу і К. Лібкнехту. Першы 
з іх быў пастаўлены ў. Пушкінскім 
скверы (былым Дваранскім), дру- 
гі--у садзе «Ляпкі». Аўтарам пом- 
нікаў быў малады скульптар Д. Якер- 
сон. А яшчэ раней, у сярэдзіне 
1919 г., з'явіўся створаны ім пом- 
нік К. Марксу ў Полацку і бюст 
К. Марксу ў Невелі. Урачыста быў 
адкрыты 18 верасня таго ж года 
і помнік вядомаму швейцарскаму 
педагогу-дэмакрату Пасталоці, выка- 
наны А. Бразерам, а бюст К. Марк- 
су яго ж аўтарства знаходзіўся 
перад віцебскім Палацам працы. 

У тыя рэвалюцыйныя гады Ві- 
цебск узбагаціўся таксама помніка- 
мі Р. Люксембург, Ф. Дасалю, 
Л. Талстому. Амаль усе скульптуры 
былі выкананы пад уздзеяннем «ле- 
вага» мастацтва і ў недаўгавечных 
матэрыялах, таму ўсе яны падзялі- 
лі долю такіх самых часовых пом- 
нікаў Масквы, Петраграда, Кіева і 
іншых гарадоў краіны: праз нека- 
торы час яны былі знятыя. 

Калі ў мастацтве 1900-х гадоў гу- 
чаў матыў уцёкаў, дык мастацтва 


1910-х гг. нарадзілася на свет з 
дзёрзкім, грубым, гучным гола- 
сам. Яно ўсё больш ускладняла 


сваю мову, асабліва са з'яўленнем 
кубізму. Але мастакі шукалі разу- 
мення. Яны пачалі пісаць маніфесты 
і тэарэтычныя даследаванні. Толькі 
ў адным 1921 г. у выдавецтве 
«Литографиий артели художествен- 
ной работы при Витебских вольных 
мастерских» былі выдадзеныя такія 
работы, як «Супрэматызм» і «Аб 
новых сістэмах у мастацтве» К. Ма- 
левіча «Аб вывучэнні кубізму» 
В. Ермалаевай, «Пра метад» К. Ма- 
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левіча, які быў ужыты ў пачатко- 
вай кубістычнай мастацкай абстрак- 
цыі Н. Коган. 

У лістку Віцебскага творчага ка- 
мітэту Мо 1 ад 20 лістапада 1920 г. 
«заснавальнікі новага мастацтва» 
з пафасам заклікалі насіць «чорны 
квадрат як выяву сусветнай экано- 
міі», маляваць у майстэрнях «чыр- 
воны квадрат як сімвал сусветнай 
рэвалюцыі мастацтваў», ачысціць 
«пляцы сусветнай прасторы ад усёй 
пануючай у ёй хаатычнасці». 

Вось літаграфічны альманах 
«УНОВИС», 2-е выданне Віцебскага 
тваркама за студзень 1921 г. На 
вокладцы, уверсе, выява Чорнага 
квадрата, а. яшчэ вышэй эпіграф: 
«Звяржэнне старога свету мастацт- 
ваў няхай будзе вычарчана на нашых 
далонях». Паглядзім альманах. Пер- 
шы раздзел прысвечаны партыйнасці 
ў мастацтве. Аўтар М. Кунін заклі- 
кае моладзь аб'ядноўвацца ў пар- 
тыю аднадумцаў і прыхільнікаў 
новага мастацтва супраць свету, 
як! «адыходзіць ці даўно адыйшоў», 
супраць «струхлелага і нікому не 
патрэбнага хламу» ў мастацтве. 
Другі артыкул Л. Хідэкеля аналі- 
зуе працу «УНОВИСа» ў майстэр- 
нях. Ён заканчваецца так: «У тэх- 
нічна-электрычнай дзяржаве няма 
месца мастаку з яго эстэтычным 
хламам. А кожнаму творцу ў буду- 
чым трэба прыняць удзел у ства- 
рэнні магутнай і моцнай культуры, 
якая набліжаецца ў нашай каму- 
ністычнай дзяржаве. З гэтага ўся- 
го бачым, што мастацкі эстэтызм 
здаецца нікчэмнасцю на гэты мо- 
мант. І толькі выхадам на цалкам 
творчы шлях збудавання і вынаход- 


ніцтва: мы: паслужым... будучай 
культуры». Далей ішлі яшчэ два 
артыкулы: І. Чашніка пра архі- 
тэктурна-тэхнічны факультэт («Няхай 
жыве партыя «УНОВИС», 
што сцвярджае новыя формы 


ўтылітарнасці р) супрэматызму!») і 
Л. Юдзіна «Пра нацюрморт»-- аб- 
грунтаванне ідэі растварэння рэчаў 
рэальнага свету ў новым супрэма- 
тычным жывапісе. А ў самым канцы 


альманаха -- заклік: «Гаварышы! Ры- 
хтуйцеся да ўсерасійскай вясно- 
вай выставы «УНОВИС» у Маскве!» 

Выстава ў Маскве адбылася, і 
многія работы «унавісаўцаў» атры- 
малі даволі высокую ацэнку. Частка 
твораў спецыяльнай камісіяй Нар- 
камасветы была адабраная для 
музеяў краіны. А ў наступным, 
1922 г., была арганізавана ў Бер- 
лінскай галерэі Ван Дзімена «Пер- 
шая выстава савецкіх мастакоў», 
на якой экспанаваліся работы М. Ша- 
гала, К. Малевіча, Р. Фалька, В. Ер- 
малаевай. Асаблівым поспехам ка- 
рысталіся макеты і плакаты Л. ЛІі- 
сіцкага. 

Адным з найважнейшых накі- 
рункаў дзейнасці «УНОВИСа» было 
стварэнне «ўтылітарнага свету рэ- 
чаў». Адпаведна з гэтым у планах 
аб'яднання прадугледжвалася рас- 
працоўка праектаў утылітарных 
будынкаў, аб'ектаў архітэктуры, 
узораў мэблі, манументальных дэ- 
карацый, інтэр'ераў рознага пры- 
значэння, новых арнаментаў і споса- 
баў афармлення кніг. 

Сутнасць «новага рэалізму» К. Ма- 
левіч выказаў у артыкуле «УНОВИС», 
змешчаным у віцебскім часопісе 
«Искусство» за 1921 г., Ме 1. Ар- 
тыкул выклікаў шмат супярэчлівых 
водгукаў. Ужо ў наступным нумары 
часопіса з'явіўся артыкул М. Ку- 
ніна «Пра УНОВИС», у якім ма- 


лады аўтар крытыкаваў тэарэтыч- 
ныя ўстаноўкі свайго настаўніка. 
«Мы хочам сапраўднай жывапіс- 
най культуры,-- пісаў учарашні апа- 
лагет авангардызму.-- Нам абрыдлі 
кругі, квадраты, трохкутнікі і бес- 


сэнсоўныя словы пра збудаванне 
рухомых вакзалаў у прасторы і г. д. 
«УНОВИС» растоптвае і забівае 
ў памочнікаў майстроў усялякае 
пачуццё прыгажосці і эстэтычнага 
ўспрымання...» Дарэчы, такія ж 
думкі пра «УНОВИС» пазней былі 
горача падтрыманыя і развітыя 
многімі з савецкіх даследчыкаў мас- 
тацтва паслярэвалюцыйнага перыя- 
ду. 


Фармальныя ідэі К. Малевіча, 














Л. Лісіцкага, М. Суэціна, В. Ерма- 


лаевай і іншых віцебскіх авангар-. 


дыстаў звязаныя з эстэтыкай тэх- 
нічнай цывілізацыі ХХ ст., яны апя- 
рэдзілі і вызначылі многія знаходкі 
і дасягненні нашай (і сусветнай) 
архітэктуры, дызайна, прыкладной 
сферы, кніжнай і прамысловай 
графікі. 

Праіснаваўшы амаль два гады, 
Свабодныя мастацкія майстэрні былі 
рэарганізаваныя, дакладней,  пе- 
райменаваныя ў больш паважную 
навучальную ўстанову -- Мастацка- 
практычны інстытут. Вобразна кажу- 
чы, вучні Свабодных майстэрняў 
ляглі спаць памочнікамі майстроў, 
а прачнуліся студэнтамі ВНУ. Зда- 
рылася гэта ў лютым 1922 г. Не- 
калькі месяцаў на пасадзе дырэк- 
тара працавала В. Ермалаева, а за- 
тым 6 снежня новым рэктарам стаў 
І. Гаўрыс, а прарэктарам па ву- 
чэбнай працы -- Ю. Пэн. 

«Інстытут»-- гэта значыць больш 
высокая ступень падрыхтоўкі «рэ- 
валюцыйных мастакоў»; «практыч- 
ны»--- з вытворча-утылітарным ухі- 
лам. У гэтым была пераемнасць 
традыцый ранейшых школ -- рых- 
таваць: не «наогул» мастакоў, а 
прыкладнікоў, якія ў асноўным 
будуць займацца вырабам зручных 
і прыгожых рэчаў бытавога прыз- 
начэння. 

Аднак былі і новаўвядзенні. На 
ўступных іспытах патрабаванні сталі 
вышэйшыя. Напрыклад, вясною 1913 
г. для паступлення ў інстытут трэ- 
ба было выканаць заданні па ма- 
люнку -- партрэт натуршчыка алоў- 
кам, па жывапісе -- пленэр, куток 
старога Віцебска з Дзвіною, па кам- 
пазіцыі -- на вольную тэму. Іспы- 
ты па малюнку, жывапісе прымаў 
Я. Мінін, па кампазіцыі -- С. Юдо- 
він. 

У інстытуце было тры курсы: 
на першым заняткі праводзіў 
С. Юдовін, на другім -- А. Бразер, 
на трэцім -- Ю. Пэн. Існавалі жы- 
вапісны, скульптурны і графічны 
факультэты, працавалі мастацка- 
такарная майстэрня па дрэву, якую 








ўзначаліла В. Ермалаева, кафедры 
па гісторыі і філасофіі на чале з 
Я. Мініным. Вывучалі ў інстытуце 
таксама перспектыву, тэхналогію 
матэрыялаў, пластычную анатомію. 
Агульнаадукацыйныя дысцыпліны 
не вывучаліся, але добра была на- 
ладжана вусная прапаганда: чыта- 
ліся лекцыі пра сусветную рэва- 
люцыю і праблемы «рэвалюцыйнага 
мастацтва». Перыядычна наладжва- 
ліся студэнцкія выставы (апошняя 
адбылася ў студзені 1923 г.), а так- 
сама конкурсы эскізаў па кампа- 
зіцыі на зададзеныя тэмы. Леп- 
шыя творы прэміраваліся пайкамі. 

На пачатку красавіка 1923 г. Ві- 
цебскі губернскі аддзел Рабоча-ся- 


лянскай інспекцыі правёў рэвізію 
вынікаў дзейнасці мастацкіх ву- 
чэбных устаноў Віцебска за пе- 


рыяд з лістапада 1918 г. да сака- 
віка 1923 г. Вынікі рэвізіі для інсты- 
тута аказаліся несуцяшальнымі. З-за 
немагчымасці паляпшэння спраў у 
інстытуце, як адзначалася у акце, 
яго трэба рэарганізаваць у звычай- 
ную сярэднюю мастацкую наву- 
чальную ўстанову. Гэты быў першы 
сігнал. А затым адмоўна была ацэ- 
нена выніковая студэнцкая выстава, 
многія экспанаты якой былі выка- 
наны пад уздзеяннем прыхільні- 
каў «левага» мастацтва, а ў новых 
ўмовах гэта не ўхвалялася. З улі- 
кам гэтых і іншых фактараў трэба 
было прыняць «кардынальнае» ра- 
шэнне аб далейшым лёсе інстытута: 
у ліпені ён быў зачынены, каб 
ператварыцца ў Віцебскі мастацкі 
тэхнікум. Гэта рашэнне было пад- 
трымана дэлегатамі губернскага 
з'езда работнікаў мастацтваў. 

У гэты час многіх мастакоў-педа- 
гогаў ужо не было ў Віцебску. 


Пасля заканчэння грамадзянскай 
вайны яны пачалі раз'язджацца. 
У 1921 г. пакінуў родны горад 


М. Шагал. Спачатку ён жыў ў Маскве, 
пасля за мяжою, у Віцебск больш 
не вяртаўся. У 1922-1923. гг. 
ад'ехалі з Віцебска К. Малевіч, 
Р. Фальк, Л. Лісіцкі, Д. Якерсон, 
І. Пуні, В. Ермалаева, С. Юдо- 


він, Я. Тылберг, К. Багуслаўская. 
Дзякуючы К. Малевічу ў Петра- 
градзе ўзнік вядомы Інстытут мас- 
тацкай культуры, праз які прайшлі 
многія буйныя ленінградскія май- 
стры, у тым ліку і былыя ві- 
цябчане І. Чашнік, М. Суэцін, 
Л. Юдзін, Я. Магарыл. Часам за- 
ходзіў сюды і малады Андрэй Бем- 
бель, студэнт Акадэміі мастацтваў. 
Пасля закрыцця гэтай установы 
ў 1927 г. К. Малевіч працаваў у Зу- 
баўскім інстытуце гісторыі мастацт- 
ваў. У апошнія гады жыцця мастак 
адышоў ад «супрэматычных кан- 
феці», і вярнуўся да рэчавага вы- 
яўлення ў жывапісе, да вобраза ча- 
лавека. Нягледзячы на цяжкую хва- 
робу - рак, Малевіч працягваў 
упарта працаваць, прывязаўшы пэн- 
дзаль да більярднага кія. 
Пераехаўшы ў Маскву, Л. Лі- 
сіцкі стаў працаваць прафесарам 
Вышэйшых мастацка-тэхнічных май- 
стэрняў, быў ініцыятарам арганіза- 


цыі «Таварыства новых архітэк- 
тараў» і мастацкім рэдактарам 
папулярнага ў свой час часопіса 


«СССР на стройке». Яго імя было 
шырока вядома і за мяжой: у ім 


бачылі носьбіта новай мастацкай 
ідэалогіі -- сусветнага авангарду. 
Жыў у Маскве пасля Віцебска 


І Р. Фальк, які таксама шмат зай- 
маўся творчай і педагагічнай дзей- 
насцю. Сярод яго вучняў былі і бе- 
ларускія мастакі М. Філіповіч і Л. Зе- 
він. 

Адмовіўшыся ад ранейшых за- 
хапленняў «кубічнай» пластыкай, 
скульптар Д. Якерсон у сваіх но- 
вых творах 30-х гадоў звярнуўся 
да рэалістычнага прачытання на- 
туры. 

У апошнія гады жыцця В. Ерма- 
лаева працавала пераважна як гра- 
фік-ілюстратар дзіцячай кнігі. У 
1938 г. яна загінула ў сталінскіх 
лагерах. 

Мастакі-педагогі Ю. Пэн у Ві- 
цебску, А. Бразер у Мінску, С. Юдо- 
він у Ленінградзе пазней займа- 
ліся творчай работай. Я. Тылберг 
стаў прафесарам Латвійскай Ака- 








дэміі мастацтваў. Праз усё, сваё 
доўгае жыццё пранёс памяць пра 
Віцебск М. Шагал. «Я заўсёды памя- 
таю Віцебск і вельмі люблю яго,-- 
пісаў ён. У мяне няма ніводнай 
карціны, на якой вы не ўбачыце 
фрагменты Пакроўскай вуліцы. Гэ- 
та, можа быць, і недахоп, але не з 
майго пункту гледжання.» 

Калі ж гаварыць пра вучняў, то 
многія з іх, атрымаўшы «віцебскую 
закваску», сталі ў далейшым дзеяча- 
мі савецкага мастацтва, своеасаб- 
лівымі носьбітамі традыцый Віцеб- 
скай мастацкай школы. Напрыклад, 
М. Суэцін быў галоўным мастаком 
Ленінградскага завода парцэляны 
імя Ламаносава. Д. Саннікаў і М. 
Лерман, атрымаўшы пасля Віцеб- 
ска архітэктурную адукацыю, пас- 
пяхова працавалі ў галіне горада- 
будаўніцтва. З. Азгур пасля Мас- 


тацка-практычнага інстытута пра- 
цягваў вучобу ў Віцебскім мас- 
тацкім тэхнікуме і ў ВНУ Ленін- 


града, Кіева, Тбілісі, стаў народным 
мастаком СССР, акадэмікам. 

Аднак у 30-я гг. многія імёны, 
за рэдкім выключэннем, знікаюць з 
савецкага мастацтва. Рэпрэсіравалі 
В. Ермалаеву, аддаюцца анафеме 


работы К. Малевіча, М. Шагала, 
Р. Фалька, як і ўся «левая» твор- 
часць  паслякастрычніцкіх гадоў. 
Гэта быў час, калі ў барацьбе 


культур перамагла трэцяя сіла. Ме- 


навіта фальш і падман, процілег- 
ласць абвешчаных ідэалаў сталі 
жахлівай адзнакай яе. Ці не таму 


нам так няпроста зразумець жыва- 
піс Малевіча, што ён «разважаў з 
пэндзалем у руках»: 

Магчыма, мастакі Віцебскай шко- 
лы былі ўтапістамі, бо верылі ва 
ўсемагутнасць мастацтва. Горы не 
абрынуліся ад іх творчасці, і рэкі 
не паплылі назад. Але, безумоўна, 
меў рацыю А. Гаранін, які ужо ў 
1919 г. напісаў, што «Віцебск па 
свайму ўздзеянню на жывапіс 
ХХ ст. ідзе адразу за Парыжам». 
Так яно і адбылося -- сцвярджаем 
мы ў канцы гэтага стагоддзя. 

Барыс КРЭПАК 














ВЯРТАННЕ СВЯТЫНІ 


Напярэдадні новага года ўзруша- 
ныя вернікі пацягнуліся на плошчу 
да касцёла Узнясення Маці Божай. 
А ўсё па той прычыне, што сярод 
тубыльцаў мястэчка Будслаў у Мя- 
дзельскім раёне нехта зламысна 
пусціў плётку: 

-- Нашу святыню, Маці Божую 
злодзеі збіраюцца звозіць!.. На про- 
даж... Вялікія грошы за абраз возь- 
муць! Жулікаў вунь колькі ў наш 
час развялося, няма ад іх пара- 
тунку... Дабраліся і да Будслава... 

Сярод натоўпу сваіх вернікаў 
ходзіць нейкі разгублены пробашч 
касцёлаў у Крывічах і Будславе 
ксёндз Францішак Грынкевіч і тлу- 
мачыць: І 

-- Супакойцеся, людцы добрыя! 
На рэстаўрацыю ў Мінск павязём 
абраз Маці Божай. Абразу мо за тры- 
ста гадоў. Самі ведаеце, які ён за- 
кураны, дый увесь у дзірках... Дрэ- 
ва скрозь прагніло, усё чыста спа- 
рахнела... Чуеце, не злодзеі гэ- 
та, а мастакі. І не трэба хвалявац- 
ца! Пройдзе колькі месяцаў і на- 
вюткім стане абраз нашай Маці 
Божай. Залаценькай нашай... 

Ледзьве-такі ўгаварыў святы ойча 
Францішак тваіх вернікаў, каб тыя 
не хваляваліся. 

І мастак-рэстаўратар Віктар Лу- 
кашэвіч некалькі тыдняў запар у 
сваёй майстэрні не ведаў, як жа пад- 
ступіцца да унікальнага абраза. Спа- 
рахнела начыста паточанае шаша- 
лем дрэва, увесь пачарнеў сярэбна- 
ны абклад, цвікі і тыя разлезліся, 
іржа паела тканіну, на якой была 
выява Маці Божай... І праўду ж, 
спазніліся з рэстаўрацыяй ці не на 
паўстагоддзе, а мо і болей. 

-- Баяўся дыхнуць, калі ўрэшце 
дакрануўся да тканіны, убачыў 
выяву,-- дзяліўся ўражаннем мас- 
так-рэстаўратар Віктар Лукашэвіч.-- 
Тканіна з выявай, што тое дзіравае 
рэшата. Налічыў жа больш дзвюх 
соцень дзюрак... Трэба ж дадумац- 
ца: сярэбраны абклад прыбівалі 











Будслаўскі касцёл Узнясення Маці Божай. 


да тканіны з выявай каванымі цві- 
камі... На палатно памерам 70Х75 
сантыметраў увагналі некалькі дзе- 
сяткаў. Хто гэты разумнік? Паад- 
біваць бы яму рукі... 

Але ці варта шукаць вінаваўцу 
цяпер, праз стагоддзі... А вось зра- 
біць невялічкі экскурс у гісторыю 
пабудовы Будслаўскага храма вар- 
та. 

Касцёл Узнясення Маці Божай 
у Будславе пабудаваны ў другой па- 
лове ХУІІІ стагоддзя. Рукапісныя 
крыніцы захавалі імя літвінскага кня- 
зя Аляксандра Ягелончыка. Мена- 
віта ён, як сведчаць тыя ж лета- 
пісныя дакументы, у 1504 годзе 
падараваў Віленскаму бернардын- 
скаму кляштару Маркаўска-матыц- 
кую пушчу. А ў той пушчы, непада- 
лёк ад рачулкі Сервеч, манахі па- 
будавалі невялічкую каплічку і ўз- 
вялі два будынкі. Неўзабаве тут 
з'явіўся каплан і манах... Маліліся, 
ахоўвалі лес, а ў вольны ад службы 
час нарыхтоўвалі яго для патрэб 
віленскага кляштара. Ці не адсюль 
узята назва мястэчка -- Будслаў, 





Абраз Маці Божай Будслаўскай да рэстаўрацыі. 


бо першапачатковая назва мясці- 
ны -- Буда. «Буда»-- вядома ж, ча- 
совае жытло, хацінка вартаўніка. 

Гартаем далей рукапісныя ста- 
ронкі. У канцы ХУІ стагоддзя аш- 
мянскі земскі суддзя Карэйва па- 
чаў будаўніцтва драўлянага касцё- 
ла, якое закончылася ў 1598 го- 
дзе. Праз два гады новы касцёл 
быў асвечаны віленскім суфраганам 
Купрыянам у гонар Наведвання 
Прасвятой Багародзіцы. 


А вось падмурак першага мурава- 
нага касцёла быў закладзены 28 
жніўня 1633 года настаяцелем Ві- 
ленскага бернардынскага кляштара 
Фларыянам Калецкім. У 1643 годзе 
будаўніцтва было паспяхова за- 
вершана, а 9 ліпеня адбылося ўра- 
чыстае асвячэнне. 

Ішоў час. Невялічкая вёсачка 
ператварылася ў бойкае мястэчка, 
таму і ўзнікла патрэба закладкі 
вялікага Успенскага касцёла. За- 














хавалася і дакладная дата пачатку 
будаўніцтва: 29 ліпеня 1767 года. 
У час будаўніцтва значная частка 
колішняга касцёла была ўключана 


ў новы архітэктурны ансамбль, а 
рэшткі яго былі пераабсталяваны 
ў бакавую капліцу святой Варва- 
ры. 

Велічны і адзін з лепшых кас- 


цёлаў на Беларусі быў пабудаваны 
дзякуючы дзейнасці настаяцеля Буд- 


слаўскага кляштара бернардынаў 
Канстанціна Пенса і на добраах- 
вотныя ахвяраванні розных лю- 
дзей. Урачыстае асвячэнне новага 


касцёла ў імя Узнясення Маці Бо- 
жай адбылося 7 верасня 1783 года 
яго Праасвяшчэнствам біскупам, 
суфраганам Троцкім Алоізам Яну- 
шам Гзоўскім. 

Шмат 


добрых людзей гуртава- 
лася вакол касцёла. Вядома, што 
пры Будслаўскім кляштары бер- 


нардынаў існавала музычная шко- 
ла, парафіяльная школа, а крыху 
пазней -- народнае вучылішча. Ву- 
чылі тут і багаслоўскім навукам, 
чытанню і пісьму, матэматыцы, ге- 
аграфіі, фізіцы, замежным мовам. 
А хворыя і нягеглыя знаходзілі пры- 
тулак у мясцовай багадзельні... 

Перагорнуты старонкі гісторыі, 
вернемся ў наш час. 

Здзівіла мастака-рэстаўратара та- 
кая акалічнасць. Хтосьці, пэўна цы- 
гарэтай, прапаліў у некалькіх мес- 
цах твар Маці Божай. І, праўда ж, 
пакарай яго, Божа! 

А ведаеце, паважаны чытач, што 
першае зрабілі камандзіры Чырво- 
най Арміі, калі ў верасні трыццаць 
дзевятага гераічным танкавым кід- 
ком вызвалілі Заходнія Крэсы - 
Заходнюю Беларусь? Ніколі не зда- 
гадаецеся, фантазіі не хопіць. Паслу- 
хайце старых людзей, яны сведкі 
тых дзён: 

--- Паставілі чырвонаармейцы гар- 


маты на плошчы вызваленага ад 
польскіх жаўнераў мястэчка і да- 
вай біць прамой наводкай па купа- 
лу храма, дзе зіхацеў у золаце 
крыж. А праз дзень-другі строем 
прыйшлі чырвонаармейцы і па за- 
гаду камандзіра дружна з карабі- 
наў ударылі па каляровых вітра- 
жах, па анёлах, па святых апоста- 
лах... Варашылаўскія стралкі веда- 
лі справу. Эстафету ім перадалі 
тыя самыя будзёнаўскія ездакі. За- 
ганяючы да смерці замыленых ко- 
ней, яны спяшаліся ашчаслівіць зям- 
ную кулю... І ашчаслівілі... 

Я шмат разоў быў у майстэрні 
мастака-рэстаўратара, назіраючы, 
як карпатліва, міліметр за мілі- 
метрам Віктар Лукашэвіч ратаваў 
знакаміты абраз Маці Божай Буд- 
слаўскай. 

Невядомы нам пакуль што мас- 
так пачаў яго ў 1612 годзе. Былі 
пэўна пераробкі, дапаўненні аж да 
1649 года. І вось упершыню яе ўба- 
чыць ! наш чытач... 

Напярэдадні ад'езду дэлегацыі 
вернікаў Мядзельшчыны на сустрэ- 
чу з папай Рымскім на Беласточ- 
чыну адноўлены абраз Маці Бо- 
жай Будслаўскай пакінуў сталіцу. 
Было ўжо позна. Так сталася, што 
мы з мастаком мусілі затрымацца. 
Халодная чэрвеньская ноч, вецер, 
дождж. Заблудзіліся ў дарозе, згу- 
біўшы ў цемры паваротку на Далгі- 
нава. І глыбокай ноччу ўрэшце 
дабраліся да Будслава. За некаль- 
кі кіламетраў мы ўбачылі, як све- 
цяцца агні велічнага касцёла Узня- 
сення Маці Божай. Сабралася шмат 
народу. І як толькі адноўлены абраз 
Маці Божай Будслаўскай апынуўся 
ў касцёле, пачуўся зладжаны хор 
усчуленых да глыбіні душы верні- 
каў. 

Слаўся, Маці Божая, слаўся... 

Вячаслаў ДУБІНКА 
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Вяртаецца да чытача 





А. ЦЬВІКЕВІЧ 


«ЗАПАДНО-РУССКАЯ» ШКОЛА І 
ЯЕ ПРАДСТАЎНІКІ: 


ПІ. Гаворскі і «Вестник Зап. России» ў Вільні 


Асаблівай энэргіяй і асаблівай агіднасьцю адзначыўся Гаворскі сваёй аба- 
ронай насланага ў Вільню «истинно-русскаго» чынавенства, калі ў другой пало- 
ве 60-х гадоў пачалася павольная рэакцыя супроць мураўёўскага рэжыму і 
калі ў Пецярбурзе зьявілася прэса, пачаўшая адкрытую кампанію супроць 
«людоеда».” На чале гэтае прэсы стала газэта «Весть» Скорятіна. Група 
«Вести», блізка зьвязаная з клясаю буйных польскіх земляўласьнікаў, што 
хутка адракліся ад паўстаньня і заявілі аб сваіх лояльнейшых адносінах да 
царскага прастолу, камандыравала рэдактара газэты Скорятіна на Беларусь, 
у Вільню, і, карыстаючыся яго ўражаньнямі, а таксама далейшымі корэ- 
спондэнцыямі з краю, узяла пад сваю абарону польскія інтарэсы і пачала 
кампанію супроць расійскага чынавенства. 


“Гл. «Спадчына», 1991, Ме 2. 

? Мянюшкай «людоеда» ахрысьціў Муравьёва самы злосны яго вораг, тагачасны пе- 
цярбурскі ген.-губ. кн. Суворов. Калі яму запрапанавалі ў дзень імянін Муравьёва 
падпісаць колектыўны адрас-павіншаваньне, ён адказаў: «Я людоедов не чествую». 
З гэтай прычыны Тютчев напісаў на кн. Суворова чарговы верш з усхваленьнем 
Муравьёва: 

Кн. Италийскому, графу А. А. Суворову-Рымникскому. 


Гуманный внук войнственного деда, 
Простите нам, наш симпатичный князь, 
Что русского честим мы людоеда, 
Мы, русские, Европы не спросясь... 


Как извинить пред вами эту смелость! 
Как оправдать сочувствие к тому, 

Кто отстоял и спас России целость, 
Всем жертвуя народу своему, 


Кто всю ответственность, весь труд и бремя 

Взял на себя в отчаянной борьбе -- 

И бледное, замученное племя, 

Воздвигнув к жизни, вынес на себе... 
(курсыў наш -- А. Ц.) 


(М. Лэмке. «Эпоха цензурных реформ», 1859-1865, стар. 287). 
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Скорятін не шкадаваў фарбаў для апісаньня тае распусты і тае бяспрынцы- 
повасьці, якія панавалі ў Вільні ў выніку ўрадаваньня новае адміністрацыі. 
Разам з тым, ён з выключнай рэзкасьцю наваліўся на Гаворскага і на «Вестник 
Западной России». Да кампаніі «Вести» хутка далучыліся «СПБ Ведомости» 
і «Новое Время», дзе супрацоўнічаў А. Кіркор. 

«Басота, сволочь, пустая ноздревіцина, непроходимая семинаріцина, 
отребье местной жизни» -- вось эпітэты, якія пасыпаліся з пецярбурскае 
прэсы на Гаворскага, калі Муравьёва зьмяніў Кауфман, стварыўшы па сьвед- 
чаньні сучасьнікаў, надзвычайную распусту сярод расійскіх чыноўнікаў, і калі 
за Кауфманам прыйшоў А. Потапов. 

«Галоўным тормазам, які затрымлівае ў Заходнім Краі расійскую справу,-- 
пісаў Скорятін,-- зьяўляецца пролетарыят, які складаецца з чыноўнікаў, пры- 
быўшых сюды на службу на заклік улады; (...) тыя шкодныя басаногія патрыё- 
ты, якія прынесьлі на алтар бацькаўшчыны ў ахвяру сваё жабрацтва дзеля 
таго, каб здолець прызваіта апрануцца, а будзе магчымасьць -- і разбага- 
цець». 

Ад імя ўсіх «деятелей русского дела в Западном Крае» -- скорятін- 
скай «Вести» адказваў Гаворскі. 

«Чым вінаваты мы,-- патэтычна пытаецца ён у чытача - што большасьць 
служачых тут чыноўнікаў не капіталістыя і ня буйныя зямляўласьнікі? 
Чаму багатыры ня былі ласкавы прыехаць сюды на агульны заклік Му- 
равьёва? Можа быць паны (барины) не зьявіліся сюды дзеля пачуцьця сама- 
захаваньня? Яны заняты турботамі аб сваёй гаспадарцы, прамысловасьцю, 
мануфактурай, і можа палічылі за лепшае застацца і забясьпечыць свой 
матэрыяльны інтарэс перад моральным. Аўтар галаслоўна і гарэзна дазволіў 
сабе публічна называць тутэйшых дзеячоў расійскае справы «жабракамі і 
басотай»: большасьць з іх усё-ж мае зямельную ўласнасьць і паходзіць 
са старых фамілій. А калі-б нават чэсны і карысны для бацькаўшчыны 
чыноўнік жыў аднэй атрыманай па службе пэнсіяй, ці-ж будзе лёгічным назы- 
ваць яго абарванцам!» 

«Дайце сабе адчот у тым, што вы пішаце,-- пытаецца Гаворскі ў Скоря- 
тіна, пераходзячы ад абароны да наступленьня,-- калі праводзіце сынонім па- 
між расійскім чыноўнікам ў Паўночна-Заходнім Краі і афэрыстым галадран- 
цам!.. Ці разумееце вы, што гэта значыць чыноўнік? Чыноўнік, гэта. 
ёсць чалавек, які прысьвячае ўсю сваю маральную дзейнасьць рознастай- 
ным карысьцям свайго «отечества», чалавек, які належыць да аднаго з 14 ран- 
гаў, які мае чын, ад якога ён і атрымлівае сваё званьне. Гэткім чынам у поўным 
сэнсе гэтага слова пад ідэю чыноўніка падыходзяць усе, хто служыць 
прастолу і бацькаўшчыне, пачынаючы ад канцылярскага чыноўніка да стар- 
шыні камітэту міністраў. Толькі галава, гаспадзін нацыі выдзяляецца з групы 
чыноўнікаў, як слуг,-- служачых. Вялікая большасьць гэтых паважаных дзея- 
чоў паходзіць, як і павінна быць, з тае асярэдзіны, якая больш за другія 
мае сродкаў да моральнага служэньня прастолу,-- «из дворянскаго, то есть, 
сословия». Як-бы там ні было, але Скорятін гэтак абражае ўсю корпора- 
цыю моральных дзеячоў Расіі ў гэтым краі, што пакінуць так справу нельга... 
Мы пераконаны, што начальства і грамада нашых чыноўнікаў патрэбуюць 
адпаведнага разрахунку з ім». «Ён аказвае,-- протэстуе «Вестник» у другім 
месцы,-- дрэнную паслугу дваранскай корпорацыі і беспасрэдна парушае най- 
вышэйшы рэскрыпт, які загадвае «спыніць безьлічныя спробы да ўзбуджэньня 
варожасьці паміж рознымі станамі. Мы лічым, што корпорацыя чыноўнікаў, 
як найбольш карысны і заслугоўваючы ўсеагульнае пашаны і прызнаньня 
стан, ня выключаны з гэтых Богам натхнёных слоў рэскрыпту» . 

Толькі ў рэдкіх выпадках Гаворскі згаджаецца з тым, што прыехаўшыя на 
Беларусь чыноўнікі не стаяць на вышыні свайго палажэньня. Дый то ў гэтых 
выпадках ён ня столькі абвінавачвае блізкі сабе лягер, колькі спрабуе тлума- 
чыць прычыны адмоўнага зьявішча. Аднэй з такіх прычын зьяўляецца, паводле 
яго пераконаньня, тое, што наяжджаюць сюды людзі большай часткай нежана- 
тыя. «Трэба вабіць сюды, калі ня выключна, дык пераважна, жанатых, 
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абставіўшы іх перавод сюды большымі прывілеямі, бо сярод бесься- 
мейных пануе звычайна большая ступень распусты, газартовай гульні, п'ян- 
ства ды іншых вадаў, якія прыносяць хваробы сьмерць». Пры гэтым 
«Вестник» падае цікавую статыстыку, з якой відаць, што «ў 1864 г., дзякую- 
чы прыліву вялікаросаў з цэнтральных губэрань, мужчын па ўсім Паўночна- 
Заходнім Краі было амаль у два разы больш, чым жанчын (на кожныя 
7526 мужч.-- 4769 жанчын, а ў Вільні яшчэ горш: на кожных 4643 мужч.-- 
усяго толькі 2283 жанчыны) Пры гэтым было вылічана, што прырост насель- 
ніцтва каталіцкага веравызнаньня, г. зн. нормальна жанатага, быў роўны 
1,32 проц., а ў праваслаўнага, якое зьяўлялася пераважна халастым, толь- 
кі-- 0,4 проц. Наадварот, сьмяротнасць сярод апошняга была значна боль- 
шая”. 

Другая бяда,-- што прыяжджаючыя ў край «истинно-русския» людзі могуць 
жаніцца толькі на мясцовых дзяўчатах,--а гэта, з пункту гледжаньня Га- 
ворскага і яго «западно-русской» програмы,- рэч зусім непажаданая. ! каб 
захаваць русыфікацыйны элемэнт ад гэткай страты, «Вестник» друкуе цэль- 
ную філёзофію нейкага Авдия Востокова -- «Наставление русскаго своему сы- 
ну перед отправлением его на службу в западные русские области», у якім 
той піша”: «Ты яшчэ малады, сын мой, і напэўна надумаеш калі жаніцца. 
Трымайся моцна за сэрца і сьцеражыся звабы якой-небудзь полькай. У рамяст- 
ве вабіць у свае сеці амаль на ўсёй зямлі ня знойдзецца нікога больш 
дасьціпней і ваблівей за палячак. Ня вер, рускі, іхнім фокусам-покусам,-- 
з жонкай палячкай ты паселіш у сваім доме пекла. Перш за ўсё, дагаджаю- 
чы тваім густам, тваім нахілам і слабасьцям, жонка палячка заўладае табой да 
таго, што ты прызвычаішся да яе да Шаленства, затым яна саб'е цябе са шляху 
чыстае веры праваслаўнай, зробіць з цябе чалавека Індыфэрэнтнага і паволі 
ўсімі сваімі жаночымі хітрыкамі давядзе цябе ня толькі да злых учынкаў і 
няправільнасьцяў па службе, але да ліхаімства і зрады дзяржаўным інтарэсам». 

Аднак, ня гледзячы на ўсе апраўданьні Гаворскага і меры забясьпекі з боку 
«Вестника Западной России», «высока-моральная корпорацыя» насланых на Бе- 
ларусь чыноўнікаў рабілася штогод то больш разьюшанай. Скаргі на яе пачалі 
раздавацца ня толькі з полёнофільскай пецярбурскай прэсы,-- супроць яе па- 
чалі ставіцца тыя віленцы, якія, у параўнаньні з Гаворскім, захавалі такую- 
сякую долю незалежнага погляду на рэчы. 

Больш таго: протэсты супроць яго заявілі асобы, якіх мы ніяк ня можам 
палічыць за прынцыповых ворагаў Гаворскага, або абаронцаў мясцовых не- 
расійскіх інтарэсаў. Гэткімі асобамі былі М. дэ-Пуле, рэдактар «Виленскаго 
Вестника» пасьля А. Кіркора, і... Іосіф Семашка. 

«У Вільні ў тыя часы зьявілася партыя крайніх русыфікатараў (!),-- апавя- 
дае М. дэ-Пуле,-- якую называлі чамусьці «віленскімі клерыкаламі», хоць сярод 
іх ня было ніводнага чалавека з духавенства (заўвага на «праваслаўны» 
клерыкалізм Гаворскага). Гэтая партыя патрабавала заўсёды жорсткіх мер і ўпіка- 
ла ў слабасьці і патураньні гэткіх асоб, як сам М. Муравьёв(!). Збоку 
гэтых русыфікатараў найбольш даставалася мясцовым рускім людзям і тым, што 
даўно тут ужо абжыліся, якім яны не маглі дараваць іх мінулага, іх ужыў- 
часьці да палякоў, іх сымпатый, прывычак і густаў. Ад іх, ад мясцовых лю- 
дзей, замест спакою і міру, патрабавалі варожасьці і злобы,- і калі не 
знаходзілі ні таго, ні другога, дык абзывалі іх мянюшкамі палякуючых і 
апалячаных»”. 

Гэтак-жа нэгатыўна пачаў адзывацца аб «крайніх русыфікатарах» 
І. Семашка,-- «своя своіх не познаша». Семашка скардзіўся ў лістох сваіх у сынод, 
што некаторыя з прыбыўшых у Заходні Край чыноўнікаў з пагардай ставі- 
ліся да мясцовага праваслаўнага духавенства, дакаралі яго Ў няведаньні 
праваслаўных статутаў і нават дазвалялі сабе ўмешвацца ў царкоўныя 
справы. У гэтых скаргах расказваецца, што нейкі гвардыі паручнік Шчэрбов 





" ІБі4., 1868, т. 6, отд. ІУ, стар. 265: «О важном значении усиления и развития 
в Сев. «Зап. крае русскаго семейнаго элемента». 
. «В. З. Р.», 1865-66 г., т. З, отд. ІУ, стар. 241. 


“ «Древняя и Новая Россия», 1876 г., ІІ т., стар. 333. 
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закрываў па сваёй волі без тлумачэньня прыходы і хадзіў па алтары ў кажуху, 
з палкай; штабс-капітан Крамеров і лейб-маёр Савіцкі самі служылі пад 
п'яную руку набажэнства, адзеўшыся ў рызы і носячы алтарнае судзьдзё; міра- 
вы пасрэднік Логінов лаяў мясцовага папа званаром і т. пад. 

«Зразумела,- пісаў Семашка,-- патрэбна зьмяніць шмат чаго ў тутэйшым 
краі, каб зрабіць яго аднолькавым з рэштай дзяржавы. Але трэба памятаць, 
што прывычкі і звычаі, якія ўкараніліся ў масе народнай праз вякі, патра- 
буюць гэтак сама стагодняга разумнага дзеяньня. Між тым, гэтыя рознасьці, 
дзякуючы надоечы прыбыўшым сюды расійскім дзеячом, былі апошнім часам 
прычынай сумных зьяў у нашым краі, якія зрабіліся гласнымі і зрабілі шмат на 
каго вельмі нявыгоднае ўражаньне». «Аднак,-- дыплёматычна дадае І. Се- 
машка,-- гэтыя здарэньні няхай не непакояць сьвяты сынод -- яны ня могуць 
мець залішне шкоднага ўплыву на пасьпяховы ход тутэйшых спраў у расій- 
скім духу»”. 

Гаворскі занадта добра ведаў, што ў справе русыфікацыі Беларусі лепш 
перасаліць, чым недасаліць,- і таму таксама ня надта непакоіўся «дробнымі 
непаразуменьнямі» паміж мясцовымі жыхарамі і наехаўшымі вялікаросамі. 
Ласка апошніх, іхняя дружба былі для яго даражэй за ўсё. 

Больш даткліва абражаным адчуў ён сябе ў тэй полеміцы, якая ўзьнікла 
пры канцы 60-х гадоў паміж «Вестником Западной России» і тым-жа Скоря- 
тіным у справе расійскае зямляўласнасьці на Беларусі. 

Як ведама, аднэй з самых галоўных мер барацьбы Муравьёва з польскім 
уплывам на Беларусі была конфіскацыя і продаж з публічнага торгу 
польскіх зямель, у першую чаргу тых памешчыкаў, якія беспасрэдна пры- 
малі ўдзел у паўстаньні. Разам з конфіскатамі да тэй-жа мэты былі скірава- 
ны і іншыя мерапрыемствы, якія, паводле выразу Муравьёва, «білі палякаў 
па кішэні» і пазбаўлялі іх першараднага экономічнага значэньня ў краі. 
Гэткімі мерапрыемствамі быў славуты 5-проц. збор з польскіх маёнткаў (ён 
даходзіў пасьля да 23 проц.) «дзеля здавольненьня неабходных выдаткаў па 
палітычнаму становішчу краю»”, абавязаньне даваць лес і дровы на школы і 
цэрквы, сталыя рэквізыцыі, вайсковыя пастоі і г. д. Разам з гэтым, была высу- 
нута грандыёзная програма «насаждения» вялікарускае зямляўласнасьці на Бе- 
ларусі, замест зямляўласнасьці польскай. У сваіх запісках на імя Алек- 
сандра ІІ, паданых 14 мая 1864 году і 5 красавіка 1865 году, Муравьёв выказ- 
ваецца аб гэтых экономічных мерапрыемствах з самай вострай рашучасьцю,-- 
аднолькава, а часам яшчэ вастрэй, чым аб мерах адміністрацыйных і рэлі- 
гійных: «...Засяляць край расійцамі колькі магчыма сыстэматычней, не выдзя- 
ляючы стараабрадцаў, бо яны больш ад іншых захоўваюць расійскую народ- 
насьць; ствараць колёніі з звольненых солдат; біць палякаў па кішэні, каб 
ўсё было спакойна; засяляць край вялікарускімі сялянамі, прадаваць усім 
расійцам, незалежна ад стану, конфіскаваныя, сэквэстраваныя і пратэрміна- 
ваныя ў крэдытных установах землі; вырашыць пытаньне аб правядзеньні 
мытнай лініі паміж Царствам Польскім і Паўночна-Заходнім Краем, каб пры- 
пыніць самую думку жыхароў гэтага краю, што яны могуць ствараць калі- 
небудзь адно цэлае з Царствам Польскім і г. д.» 

Са ўсіх гэтых экономічных мерапрыемстваў «Вестник Западной России» 
найбольш папулярызаваў лёзунг аб абавязковай продажы польскіх маёнткаў 
расійцам. У абароне гэтага пункту русыфікатарскай політыкі Муравьёва 
Гаворскі выказаў і глыбокую гістарычную эрудыцыю і найвышэйшы «за- 
падно-русский» запал. 


"Гл. у Г. Киприановича: «Жизнь Иосифа Семашко -- митрополита литовского», 
стар. 449--450. 

? Киприанович, ор сіі стар. 451. 

З «Сборник статей, раз'ясняюцих польское дело», С. Шолковича, т. ІІ, стар. 319: 
«Три политические записки гр. М. Н. Муравьёва». 

“ Сбоник ІІ, стар. 317. Гэтая мера-- утварэньне мытнае мяжы паміж Царствам 
Польскім і Беларусьсю -- у якасьці рэпрэсыўнай меры супроць палякаў, была ўжыта 
пасьля першага паўстаньня 1831 году і мела дадатнае значэньне для разьвіцьця 
гродзенскай прамысловасьці на Беларусі (М. Довнар-Запольский: «Народнае хозяйство 
Белоруссии, 1926 г.). 
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Верны свайму самаўхваленьню Гаворскі пры гэтым заяўляе, што самая дум- 
ка аб экспропрыяцыі польскіх зямель у Заходняй Расіі з мэтамі барацьбы з 
полёнізмам належыць нікому іншаму, як яму. «Пры ўсёй нашай скром- 
насці мы павінны зазначыць,-- кажа ён,- што ініцыятыва проекту гэтае 
экспропрыяцыі належыць таму выданьню («Вестник Зап. России»), якое зрабі- 
ла выключнай мэтай свайго існаваньня моральныя і матэрыяльныя інтарэсы 
заходняй Расіі і якое мае для гэтага спэцыяльныя веды, а таксама сродкі 
і прыёмы, не заўсёды прыгодныя і даступныя для іншых выданьняў»(?!). 

Трэба прызнаць, што сапраўды выступленьні «Вестника» па пытаньні аб 
барацьбе з польскай зямляўласнасьцю і аб патрэбе перадачы зямель з поль- 
скіх рук у рукі вялікарускія, былі па ўсіх даных першымі ў сваім ро- 
дзе. «Западно-русская» школа магла дзеля гэтага справядліва ставіць сабе 


ў заслугу, што яна падняла гэтую думку адначасна, а можа і раней за 
М. Муравьёва. 
У запісках, якія апрацоўваў і падаваў расійскаму ўраду М. Муравьёв 


пасьля першага паўстаньня, нічога не гаворыцца на гэтую тэму. У іх Муравьёв 
найбольш спыняўся на патрэбе «обуздания развратнаго и буйнаго сословия 
шляхты», сословия тунеядцев, привыкших к праздношатанию», на патрэбе вы- 
крэсьліць з мясцовага жыцьця нормы літоўскага статуту, на адпаведнай рэ- 
форме народнае, у першую чаргу вышэйшае, асьветы ў краі («реши- 
тельно уничтожить гнездилице литовскаго вольнодумства -- Виленский уни- 
верситет»), увядзеньні расійскае мовы ва ўсе ўстановы, на рэформе цар- 
коўнага кіраўніцтва і г. д. Але што датычыць зямельнае проблемы, дык 
Муравьёв толькі ў стасунку да тых «опасных и вольнодумных религиозных кон- 
грегаций, якія вызначыліся асаблівай упартасьцю ў змаганьні», асьцярожна 
прапанаваў спачатку быццам часова, а потым і назаўсёды пазбавіць іх няру- 
хомай і зямельнай маемасьці'. Крутых і ўсеагульных мер Муравьёв пачаў да- 
магацца толькі у 1864 годзе, пасьля зламаньня першых этапаў другога 
паўстаньня. 

Гаворскі таксама выступіў з програмай агульнага зьнішчэньня польскай 
зямляўласнасьці на Беларусі з першых дзён паўстаньня. Дасьледваўшы гэтае 
пытаньне гістарычна, ён адзін з першых давёў, што спрадвеку палякі ня 
мелі ў беларускіх межах зямлі і што пачалі яны набываць яе толькі пасьля 
фэдэрацыйнай вуніі Беларуска-Літоўскага княства з Польшчай, калі польская 
шляхта, супроць пунктаў унітарнае ўмовы, самавольна, шляхам зрады і гвалту, 
накінулася на княства. «Мы павінны цяпер зруйнаваць той пункт апоры, які 


палякі знаходзяць у захопленай імі зямлі,-- прапаведваў ён у пачатку 
1863 г.,-- зьнішчыць тыя цэнтры рэвалюцыі, тыя гнёзды пропаганды, якія 
ствараюць навокал нас нявідныя петлі, усьцяж разрываныя намі і ўсьцяж 


нанова сплятаныя»”. Польскае зямляўладаньне на Беларусі павінна быць замене- 
на расійскім, вялікарускім,-- толькі пры гэтай умове можа быць дасягнута мэ- 
та «обрусения» краю. 

«Пакуль у заходняй Расіі зямля будзе польскай, там будзе ў тэрыторыяль- 
ным сэнсе не Расія, а Польшча, там расійцы будуць тэорэтычнымі, ванд- 
роўнымі ўласьнікамі, сёньня «обрусяюцими» край, а заўтра ўцякаючымі ў 
Маскву, Твер, Ташкент»”. 

Але як, у якой форме гэта зрабіць? Якая вялікаруская зямляўласнасьць 
павінна быць насаджана ў Беларусі -- буйная ці дробная? 

Па гэтым пытаньні погляды падзяліліся: адны, у тым ліку міністэрства 
дзярж. маемасьці і Муравьёв, не рабілі розьніцы паміж формамі зямляўлас- 
насьці і ахвотна дапускалі і тую і другую. Наадварот, вышэйшае два- 
ранства ў Пецярбурзе, якое стаяла ў опозыцыі да Муравьёва, лічыла патрэб- 
ным перадаваць польскія маёнткі толькі буйнаму расійскаму капіталу. 

Гаворскі заняў у гэтай спрэчцы акрэсьленую клясавую позыцыю, зусім згод- 
ную з тэй, на якой ён стаяў пры абароне чынавенства. Як там ён бараніў 


" Сборник Шолковича, т. ІІ, стар. 304---305. 


“ «В. З. Р.», 1863 г., кн. ІІІ, отд. ІУ, стар. 65. Другі раз гл. 1865-1866 г. кн. 6, 
стар. 69: «Газетные толки о землевладении в Западном Крае». 
3. «В. З. Р.», 1867, кн. ІІІ, «Странная выходка». 
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дробных і сярэдніх чыноўнікаў і гіронічна ставіўся да «буйных паноў, 
больш зацікаўленых сваімі капіталамі і мануфактурай, чым русыфікацыяй 
Беларусі», так і тут ён рашуча выступае за дробную зямляўласнасьць. 

«У мэтах фактычнага абрусеньня заходняга краю Расіі,-- пісаў «Вестник»,-- 
ўрад выдаў цэлы шэраг пастаноў, накіраваных на тое, каб узмацніць 
тут расійскую зямляўласнасьць. Нашая прэса агулам спагадна паставілася да 
гэтага мерапрыемства,-- але апініі разышліся па пытаньні: якая зямляўлас- 
насьць будзе карысьней для краю -- буйная ці дробная? Процілежны нам 
бок кажа, што ўрад мае на мэце стварыць тут гэткую зямляўласнасьць, 
якая магла-б проціставіць сябе польскім магнатам, трымаўшым да гэтае пары край 
у сваіх руках, што, быццам, каб даць перавагу расійскаму элемэнту, трэба 
стварыць тут буйную зямельную ўласнасьць, трэба падтрымліваць ня дробных 
капіталістых, а буйных». 

«Гэта глыбокая памылка,-- кажа «Вестник»,-- Аргумантацыя падобнага роду 
забываецца на адну маленькую акалічнасьць -- на вызваленьне сялянства: Ка- 
лісьці магнаты сапраўды маглі трымаць край у сваіх руках, калі была іхняя 
сіла, права і суд, калі рэшта жыхарства была толькі мэханічным засабам, калі 
народ ня меў права ні думаць, ні жадаць, быў хлопам, рабочым панскім 
быдлам. Але цяпер усё зьмянілася. Паглядзеце, што значыць цяпер сярод на- 
роду ўчарайшы магнат -- ён зьнізіўся амаль да стану ранейшага хлопа-ня- 
вольніка, а хлоп амаль падняўся на ўзровень учарайшага магната. Мы 
ведаем некаторых магнатаў, якія сабралі сёньня свой хлеб з поля і сена з се- 
нажаці толькі з міласьці кватараваўшага па іх маёнтках войска; яшчэ мы 
ведаем гэткіх магнатаў, у якіх хлеб на агромністых абшарах так і застаўся не- 
сабраным, а калі сабраны, дык за такую плату, якая прымушае ўспомніць 
прыслоўе: гульня сьвечак ня варта, «Праўда,-- папераджае «Вестник»,-- 
магнат праваслаўна-рускі, магчыма, ня сустрэне ў Заходняй Расіі гэткай опозы- 
цыі з боку народу, якую сустракае магнат лаціна-польскі. Але гэта рашуча 
не таму, што ён магнат, ці пан, буйны зямляўласьнік, але таму, што ён 
праваслаўны, расіец, што ў селяніна з магнатам адны прыхільнікі і адны 
ворагі. Аднак мы сьцьвярджаем, што народ далёка ня так сымпатычна 
будзе ставіцца да магната, як да дробнага зямляўласніка-расійца і што першы 
будзе мець куды меншы ўплыў на яго, чым апошні. Гэта зусім натуральна. 
Чым вышэй стан, у якім пастаўлены чалавек, тым меншае спачуваньне ён 
можа сустрэнуць да сябе з боку чалавека, які стаіць на ніжэйшай ступені 
грамадзкага значэньня. У іх так мала супольнага, сьветапагляд іхні нагэтулькі 
розны, сымпатыі, звычаі, прывычкі так разыходзяцца, што суседзтва іх, су- 
польнасьць інтарэсаў мысьлімы адзіна пад умовай звыш-натуральнага прыні- 
жэньня, з боку аднэй стараны, і перараджэньня -- з другой. Для беларускага 
мужычка Чым буйнейшы пан, тым ён будзе ставіцца да яго з большым 
недавер'ем, лукаўствам, тым цяжэй паверыць ён яму, тым далей будзе ад 
яго трымацца. Што-б ні гаварыў, што-б ні рабіў буйны зямляўласьнік, 
гэты мужычок будзе глядзець на яго спадылба, будзе лічыць яго паслугі 
за пастку. Яго паняцьці аб пану склаліся так грунтоўна, пад уражаньнем 
такіх гістарычных зьяў, што ён ня здолее адрозьніць у сваёй галаве ідэю 
буйнога зямляўласьніка-расійца ад ідэі! польскага пана,-- асабліва, калі 
які-небудзь буйны зямляўласьнік, соцыяльныя ідэі якога разьвіліся пад ура- 
жаньнем геральдычных традыцый ХУІІ веку, з пагардай паставіцца да су- 
седзяў, будзе думаць, што для мужычка занадта шмат гонару працаваць 
на панскай ніве за адно дзякуй ды за чарку гарэлкі, што тутэйшы 
мужычок толькі на тое, быццам, і здатны, каб поркацца ў гноі ды працаваць 
на пана»”. 

«Эпоха панскай вялікасьці мінула,-- і буйны расійскі зямляўласьнік хутка 
пачуе рэакцыю з боку грамады (мужыцкай). Польская інтэлігенцыя вельмі 
хутка павядзе з ім знаёмства, хутчэй, чым ён з якім-небудзь мужыччом, і 
зраўняе яго расійскі ўплыў на край з нулём. Зірнеце ў гісторыю заходняй 





У «В. З. Р.», 1865--1966 г., кн. 8, ота. 111: «Крупные и мелкие землевладельцы 
в западной России», стар. 31. «По поводу газетных толков об этом предмете». 


ааадананынаакааааскааыаарсананнааааскнснасвссасаваіассасавсаааснааа” 

Расіі і вы ўбачыце, каго хутчэй брала на аркан лаціна-польская пропаганда,-- ў 

ці звычайнага сьмяротнага, ці магната?» --- пытаецца Гаворскі. 

«Дарма таксама гаварыць аб буйным капітале і абагульняць яго з ідэяй і 

буйнае зямляўласнасьці. Капіталы цяпер наогул ня ў буйных зямляўлась- і 

нікаў, а ў сярэдняй клясы. А калі-б нават буйны зямляўласьнік і прывёз з ў 

сабой з Расіі гэтыя капіталы, дык дарма думаць, што яны пайшлі-6 і 

на павялічэньне фабрычнасці краю, яго гандлю і г. д. Ня гэткія прывычкі і замаш- і 

кі буйных зямляўласьнікаў,-- грошы хутка пойдуць у трубу, да таго яшчэ не- ў 

расійскую. Самі паны рэдка бываюць у сваіх маёнтках, праводзяць жыцьцё у ў 

сталіцах, за граніцай, гувэрнэры псуюць каля іх розум маладога пакаленьня,-- ў 

коратка кажучы, буйны зямляўласьнік ніколі ня будзе спрыяць «обрусе- ў 

нию западной России» ні сваёй асобай, ні сваімі ўплывамі, ні сваёй інтэлігент- і 

насьцю, ні сваімі капіталамі»!. і 

Гэтае палажэньне Гаворскі падкрэсьлівае некалькі разоў. «Нам здаецца і 

дзіўнай,-- піша ён у другім месцы,- палеміка аб тым, якія зямляўлась- і 

нікі патрэбны ў Паўночна-Заходнім Краі. Пытаньне ня ў тым, якія патрэбны І 

зямляўласьнікі,-- патрэбны аднолькава і буйныя і дробныя зямляўласьнікі,-- і 

але пытаньне ў тым, якія з іх будуць карысьней для абрусеньня краю, ў 

якія хутчэй і больш русыфікуюць заходнюю Расію,-- буйныя ці дробныя. Ці І 

шмат абрусіць, прыкладам, край зямляўласьнік, які набудзе тут 10---20000 “дзе- 

сяцін, сам будзе жыць у Вэнэцыі або Мадрыдзе, а маёнтак і расійскую спра- і 

ву даручыць мясцовым ягамосьцям»”. І ў 

«Нам сумна і прыкра ўвесь час даводзіць аб патрэбе ў заходнім краі і 

Расіі расійскае зямляўласнасьці. Дарма гавораць, што пры нашай агульнай бед- ў 

насьці мы ня можам вылучыць патрэбных капіталаў на ўзмацненьне расій- і 

скае зямляўласнасьці на захадзе, не паслабіўшы гэтым зямляўласнасьці і : 
дабрабыту цэнтральных губэрань... Наша беднасьць далёка ня так безварунко- 

вая, як шмат каму здаецца сярод расійскіх зямляўласнікаў. Ёсьць даволі 

асоб, якія могуць вылучыць частку сваіх вольных капіталаў на вялікую і ў 

сьвятую справу тэрыторыяльнага(?) абрусеньня напоўпольскай Заходняй Расіі. 

Але, апрача гэтых вялікарускіх зямляўласьнікаў, ёсьць яшчэ шмат людзей, ў 

якія маюць тыя або іншыя сродкі. Гэтыя людзі -- амаль не палова купцоў і не- і 

каторая частка чыноўнікаў, якія сабралі пра чорны дзень невялікі капі- і 

тальчык. Гэтыя апошнія, у большасьці забясьпечаныя пэнсіяй за выслугу гадоў, і 

могуць укласьці ўвесь свой капітал ў зямельную ўласнасьць. Большасць і 

тутэйшых чыноўнікаў вельмі добра разумее гэты разрахунак, але да пэўнага ў 

часу цісьнецца, як кажуць, «пяе Лазара», думаючы атрымаць такі-сякі і 

кавалачак зямлі на больш льготных умовах. Урад ідзе ім цалкам насустрач ў 

у форме ўсялякіх пазык і палёгак у выплаце падаткаў, а польскія памешчыкі ў 

прымушаны прадаваць свае маёнткі па цане, часта меншай за ацэначную... ў 
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Гэткім чынам,-- задаволена расказвае Гаворскі,- адзін мой знаёмы ўчора 
купіў адзін з гэтых маёнткаў за 6000 руб. на выплат, тымчасам, як у гэтым 
маёнтку 870 дзесяцін зямлі (у тым ліку 440 дзес. лесу), 12 новых на камен- 
ным фундаманце будынкаў, сад, рыбная сажалка ды інш.» 

Дробна-буржуазная пропаганда «западно-русса» Гаворскага сустрэла рашучы 
адпор з боку абаронца буйной зямляўласнасьці на Беларусі -- рэдактара 
пецярбурскай газэты «Вести» Скорятіна. Ён формальна злавіў Гаворскага на 
«мужычку, які глядзіць на пана спадылба» і выступленьні супроць маг- 
нацтва абвесьціў ні чым іншым, як пропагандай супроць права ўлас- 
насьці наогул, нацкоўваньнем сялянства на зямляўласьнікаў і непашанай да 
буйной зямляўласнасці, як апірышча царскага прастолу. Для сваёй контр-атакі 
Скорятін выбраў вельмі трапны момант: акурат у той час -- 13 мая 1866  г., 
пасьля выстралу Каракозава, быў выданы Аляксандрам ІІ знамяніты рэскрыпт 
аб «решительном прекраіцении повторяюцихся попыток к возбуждению 
вражды между разными сословиями» і аб стаўцы царызму на вышэйшы стан 
дваранства, як на клясу найбольш «здаровую, охранительную и благона- 
дежную». 
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Іріа., «Крупные и мелкие землевладельцы», стар. 33-34. 
“ «В. З. Р.», 1856--66, кн. 11, отд. ІІІ, стар. 19. 
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ў 
«Найвышэйшы рэскрыпт,-- пісаў Скорятін,-- паказвае, што гэтыя «здоровые, 
охранительные силы» заключаюцца ў зямляўласнасьці, а ў Вільні нейкія журна- 
лістыя прапаведуюць, што ў міравыя ўстановы нельга пушчаць зямляулась” ў 
нікаў" .. Цэлыя старонкі іхняга часопісу перапоўнены злоснымі выбрыкамі і ў 
сэмінарскім гумарам супроць вышэйшых клясаў. Яны прапагандуюць, што ў 
буйному зямляўласьніку, які прыносіць з сабой гэральдычныя традыцыі 17 : 
генэрацый, ня варта зьяўляцца ў Заходні Край, што яго ўплывы тут будуць і 
роўны нулю, калі ня горш». «У Расіі,-- дадае Скорятін,-- усе «здравомысля- ў 
шие» людзі даўно прышлі да пераконаньня, што русыфікаваць Заходні Край і 
магчыма толькі пры дапамозе расійскае зямляўласнасьці,- але толькі буйное, і 
бо вядома, што гэты край апалячыўся з тае прычыны, што ласьне буйная і 
зямляўласнасьць трапіла ў рукі палякаў. Грамадзкая апінія хоча верыць, што ў 
мясцовая адміністрацыя рада прыбываючай буйной расійскай зямляўласнасьці, і 
а якіясь журналістыя ў Вільні пад казённай пячаткай цьвердзяць: мы маем ў 
усе правы лічыць, што народ далёка ня так сымпатычна паставіцца да маг- 
ната, як да дробнага зямляўласьніка. Вось якая сустрэча чакае ў краі буй- 
нога расійскага зямляўласьніка пасьля яго прыезду сюды, дзякуючы падобнай 1 
агітацыі! Калі прыняць пад ўвагу выказаныя думкі гэтых, сэмінарскіх журна- ў 
лістых, дык выйдзе, што паляк, што расійскі магнат -- усё адно. Пры гэтым : 
рэдакцыя іхняга часопісу друкуе ў Вільні гэткія радкі, што магнат зьнізіўся 
сёньня да ступені амаль хлопа, нявольніка, а хлоп падняўся амаль да ў 
ўзроўню магната... Няўжо сапраўды ў Вільні і ў краі прароблена ўжо гэткая і 
нівэліроўка? Няўжо дазволена гэтым афэрыстым і галадранцам парушаць ў 
павагу да праў уласнасьці, няўжо, урэшце, яны могуць выключаць заходнюю І 
Расію з-пад забавязаньняў найвышэйшага рэскрыпту!» -- злосна пытаецца ў 
Скорятін у «западно-русской» партыі. ў 
Выступленьне Скорятіна было падтрымана «СПБ Ведомостями» і «Новым 
Временем», «У краі шмат войск,-- пісала «Новое Время»,-- яшчэ большае ў 
мноства розных людзей з патрыотычным пачуцьцём, якія старанна «водворяют ў 
русские начала» ў краі, якія нішчаць усё польскае, але там няма людзей, і 
якія-б баранілі правы ўласнасьці. Поўнага забесьпячэньня гэтага права ў краі ў 
няма,-- і члены нязьлічаных камісій і тыя-ж самыя патрыоты не бягуць на абаро- і 
ну яго,-- наадварот, яны выступаюць часта нявыразна... Політычна і нацыя- Ў 
нальна цяпер у краі поўны спакой,--і цяпер гутарка можа ісьці не аб ў 
бунтарскіх бандах, але аб сялянскім пытаньні, аб тым, што адміністрацыя і 
патурае ніжэйшым клясам... Раней строгасьці ў стасунку да памешчыкаў мелі ў 
сваю падставу ў прычынах політычных,-- сёньня прычыны гэтыя ліквідаваны... ў 
Аднак, ня гледзячы на гэта, У дзейнасьці паверачных камісій можна ў 
заўсёды ўгледзець вядомую соцыяльную пропаганду (ідэй сэн-сымонізму), ў 
якая можа ў самай бліжэйшай будучыне прывесьці да надзвычайна дрэн- 
ных вынікаў». 
«Вестник Западной России» на чале з Гаворскім адразу пачуў небясь- 
печнасьць становішча, створанага для яго гэткім зваротам справы. Выходзіла,-- 1 
дый яно сапраўды да пэўнай меры так было,-- што паднятая ім пропаганда 
за дробную расійскую гаспадарку на Беларусі абяртаецца супроць інтарэсаў 1 
буйнога капіталу, што на фоне барацьбы з польскай зямляўласнасьцю яго «за- і 
падно-русская» програма, абапертая на падтрыманьне беларускага мужыка і 
супроць польскага пана, на процілежнасьці іх нацыянальных, рэлігійных і і 
соцыяльных інтарэсаў, зьяўляецца парушэньнем асноў соцыяльнага ладу. Мы У 
кажам,-- сапраўды так было, дзеля таго, што, як будзе відаць з далейшага і 
разгляду «западно-руссизма», ён безнадзейна заблытваўся ў соцыяльнай проб- 
леме на Беларусі. У проблеме зямельных адносін паміж беларускім 
сялянствам і польскім памешчыцкім станам ён ня мог выйсьці з зачарава- 
нага кола клясавых супярэчнасьцяў, таксама як не магла выйсьці з гэтага кола І 
наогул расійская ўлада на Беларусі, пачынаючы ад Кацярыны ІІ і да і 
Мікалая ІІ. Усе «западно-руссы», пачынаючы ад Гаворскага і канчаючы ў 
апошнімі прадстаўнікамі гэтае школы перад рэволюцыяй, добра разумелі, што ў 
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Карыкатура. 


пазбыцца польскага ўплыву на Беларусі магчыма адзіна шляхам скасаваньня 
тут польскае зямляўласнасьці і польскае магнацка-шляхецкае клясы; але разам 
з тым, зьвязаныя соцыяльна-клясавай сутнасьцю з царскай Расіяй і з яе клясавай 
уладай, яны не маглі адкрыта за гэта агітаваць. Калі гэткія прызнаньні 


Сбылі,-- нават ня прызнаньні, а толькі разважаньні на гэтую тэму,-- дык звы- 


чайна справа канчалася маларэальнымі гутаркамі аб прывабленьні сюды 
расійскага зямляўласьніка, або туманнымі і расплывістымі намёкамі. Зра- 
зумеўшы небясьпеку, Гаворскі накінуўся на варожы лягер са ўсім «сэмінар- 
скім задорам» і разам з максымальным падхалімствам. 

«Скорятін думае нанесьці нам канчатковае паражэньне, аднак яго жадань- 
не застаецца толькі жаданьнем»,-- казаў ён. «Мы не хварэем на забабоны 
стану, але і ня ставімся да якой-небудзь клясы «злостно» або варожа. Мы 
заўсёды былі далёкія ад думкі, ад жаданьня абражаць гэткі паважаны стан, 
як расійскае дваранства. Аднак, як-бы ні было глыбака нашае паважаньне да 
буйных зямляўласьнікаў, мы ўсё-ж такі застаемся пры нашым пераконаньні, 
што край больш і хутчэй русыфікуецца дробнымі, чым буйнымі зямляўлась- 
нікамі. Безварункова асабістыя ўплывы на народ буйнога зямляўласьніка, 
маёнткі якога сягаюць на дзесяткі вёрст і які ніколі ня будзе жыць ў 
гэтых маёнтках, заўсёды будуць роўны нулю»". 

«Скорятіну здалося не даволі паставіць нас у адказнасьць перад адмі- 
ністрацыяй і перад дваранствам, ён хоча нас прадставіць, як парушыцеляў 
найвышэйшага рэскрыпту аб спыненьні варожасьці паміж рознымі станамі дзяр- 
жавы. Ці ўзважылі вы фальшывасьць вашага даносу, ці разумееце вы 
сур'ёзнасьць адказнасьці, да якой мы вас паклічам, калі вы яго не давядзеце!! 
Мы з малаком мацеры ўсасалі ў сябе тыя асновы, якімі прасякнуты 
натхнённы рэскрыпт 13 мая. З таго часу, калі мы пачалі лапатаць словы: 
бог, цар, Расія,--і дагэтуль мы ўсёй істотай нашай служылі гэтым асно- 
вам. «У нас нет сил высказать тот восторг, те слёзы, то блаженство, с каким 
мы читали и лобызали этот незабвенный рескрипт,-- а вы, Скорятин, позво- 
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лили себе глумиться над ним, изврацать его богомудрые глаголы, делать 
из его святых слов коцунственное применение к вашим грешным помыслам, 
клеветать на одних йз благоговейнейших его почитателей и провозвестников, 
глумиться над нашими слезами, нашим восторгом, нашей молитвой...» 
Мы вас пытаемся,-- дзе вы знайшлі хоць-бы цень непашаны нашае да права 
ўласнасці наогул і да зямляўласнасьці ў прыватнасьці?»" 

«Скорятін хапаецца некалькі разоў за слова «магнат», але гэтая зброя яго 
выходзіць больш тупой і кардоннай, чым іншая, яна паказала, што Скорятіну 
таксама “далася філёзофія, як гісторыя, лёгіка і гэрмэнэўтыка. Слова «магнат» 
ёсьць слова ня польскае, але агульнаэўропэйскае. Яно абазначае разам і буйнога 
зямляўласьніка і славутага баярына, асабліва ўплывовую, важную асобу. Гэткая 
ўсёроўная і, зразумела, пазбаўленая абразы назва адрозьніваецца ў нацыя- 
нальным сэнсе эпітэтамі: магнат польскі, магнат расійскі ды інш. У стасунку да 
расійцаў мы вельмі рэдка ўжывалі слова «магнат», далучаючы да яго 
акрэсьленьне,-- «русский, православно-русский». Заўсёды-ж мы ўжываем зва- 
роты: «буйны зямляўласьник», «вялікі буйны памешчык», і толькі адзін раз мы 
ўжылі слова «барин», калі яно выйшла ў тэксьце больш спадручным. Трэба-ж 
было Скорятіну прычапіцца хоць да чаго-небудзь, выпутацца з сеці дыялек- 
тыкі свайго праціўніка». 

«Скорятін хацеў чым-небудзь давесьці што наш пагляд на міравых па- 
срэднікаў парушае найвышэйшы рэскрыпт. Спроба няўдалая, данос бяз дока- 
заў! Ня гледзячы на вашую пагрозу, мы зноў гаворым, што зямляўласьніку 
не выпадае быць разглядчыкам спрэчных спраў паміж сабой і сялянствам і зусім 
упэўнены, што гэта ня толькі не супярэчыць рэскрыпту 13 мая, але і наогул 
зьяўляецца сьвятой ісьцінай. Дзеля таго і называецца міравы пасрэднік - 
пасрэднікам, што ён стаіць пасярод зямляўласьніка і селяніна. Іншая справа - 
міравы судзьдзя. Ён можа быць зямляўласьнікам, знаёмым у тэорыі ці на 
практыцы з законамі і судаводзтвам. А міравы пасрэднік павінен быць 
Бото поІПіци5, аднолькава адлеглы як ад памешчыка, так і селяніна. Паводле 
нашага пераконаньня, гэткім пасрэднікам або яго памоцнікам можа быць 
заслужоны сьвяшчэньнік, як чалавек зусім богёнадзейны і знаёмы з бытам сваіх 
вясковых суседзяў». 

«Вашая інсынуацыя аб нівэліроўцы ёсьць чысты продукт вашае ўласнае фан- 
тазіі, і мы як цьвердзілі, так і цьвердзім, што не нівэліроўка, а мэтамор- 
фоза адбылася ў гэтым краі, і адбылася яна ні ад чаго іншага, як ад 
няўнікнёнага бегу падзей. Свабода сялян, абавязковы надзел іх зямлёй, улас- 
ная ўправа -- паставілі хлопа па-за залежнасьцю ад пана, па-за ўсялякім 
уплывам пана на быт і дзейнасьць хлопа. Мінулае паўстаньне, пад час якога 
хлопы зьявіліся героямі, патрыотамі і мучальнікамі, а паны зраднікамі 
і забойцамі, канчаткова разарвала тую слабую соцыяльна-экономічную сувязь, 
якая магла ўтрымацца паміж імі пры іншым складзе політычных адносін». 

«Калі цяпер пан дарма выдаткуе ўсю сваю езуістыку, каб задобрыць 
хлопа, а гэты апошні адпіхае ад сябе і ўмізгіваньні і залёты старога свайго мучы- 
целя; калі цяпер іншы хлоп хутчэй згодзіцца цярпець нэндзу, чым пайсьці 
на багаты заработак у пана, калі грошы, урэшце, у гэткай пропорцыі адлі- 
ваюць ад пана, як прыліваюць да хлопаў,-- дык што значыць цяпер для хлопа 
пан у якіх хочаце адносінах? Мы ня кажам, каб гэтае зьявішча было для нас 
вельмі прыемным, каб мы не жадалі польскім паном выхаду са створанага 
становішча, але факт застаецца фактам: зьмена на лепшае для паноў зале- 
жыць ад іх саміх, ад зьліцьця іх: з намі душой і целам, ад пакуты за 
зраду продкаў». 

«Калі мы лічым, што дробная і сярэдняя зямляўласнасьць зьяўляецца леп- 
шым сродкам русыфікацыі Заходняй Расіі, чым буйная, дык ці-ж праз гэта 
мы не змагаемся за правы ўласнасьці? Гуляйце сабе, шаноўны пане Скоря- 
тін, для каго хочаце, - гіронізуе Гаворскі,-- але не пакідайце п'есе таго сэнсу, яко- 
га яна ня мае, і калі вы зьбярэцеся пісаць зноў свае лісты з Вільні, падпіс- 
вайце іх -- Л. Міраслаўскі, гэтак будзе больш прызваіта». 

Як відаць з гэтае характэрнае полемікі, Гаворскі і яго група ў Вільні ня 


І. ІБіч., стар. 15. 
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надта сумеліся ад таго, што пецярбурскія опонэнты падлавілі іх на «сэнсымо- 
нізьме». Прызываючы ў сьведкі ўсіх сьвятых у доказ сваёй бясконцай 
пашаны да буйнай зямляўласнасьці, яны, аднак, ня здалі сваёй асноўнай позы- 
цыі -- абароны дробнае зямляўласнасьці. 


а ж х 


Знаёмячыся з паданай вышэй спрэчкай, мы спатыкаемся з вельмі ціка- 
вым пытаньнем аб тэй экономічнай аснове, на якую абапіралася «западно- 
русская» ідэолёгія і аб тым клясавым інтарэсе, які стварыў гэтую грамадзкую 
плынь. 

Разгляд пытаньня даводзіць, што «Вестнйк Западной России» далёка не вы- 
падкова заняў позыцыю дробнай зямляўласнасьці. Бо хоць Муравьёв і яго 
партыя цьвёрда праводзілі сваю лінію, аднак, дзякуючы опозыцыі Пецярбургу, 
яна часта скрыўлялася. Муравьёв, а за ім Кауфман і гр. Баранов ламалі 
на зямельнай справе сваю кар'еру, і патрэбна была вялікая ўпэўненасьць, 
каб такой малой пэрсоне, як Гаворскі, утрымацца пры сваім пераконаньні бяз 
хістаньняў. 

«Паўстаньне ў тутэйшым краі можна лічыць амаль ліквідаваным»,-- 
пісаў Муравьёв 31 жніўня 1863 г. міністру ўнутраных спраў П. Валуеву,-- 
«і трэба прыступіць да таго, каб зьнішчыць самы яго корань. Галоўная апора наша 
ў тутэйшым краі ёсьць вясковае насельніцтва; трэба яго як мага хутчэй 
уладаваць. Трэба адным ударам пакончыць з памешчыкамі польскага паха- 
джэньня, зацьвярджаючы на трывалай аснове незалежнасьць сельскага жы- 
харства»". Крыху пазьней, 17 лістапада таго-ж году, ён пісаў з падобным-жа 
зьместам прыватнае пісьмо Аляксандру 11: «Галоўнае -- уладаваць быт сельска- 
га насельніцтва і рашуча спыніць шкодны для яго ўплыў тутэйшых паноў. 
Трэба даць расійцам магчымасьць замацавацца тут». На гэтую-ж тэму пісаў 
Муравьёв шэфу жандармаў, князю Долгорукову”. 

Адпаведна выказанаму прынцыпу была апрацована запіска па зямельным 
пытаньні і проект закону аб конфіскацыях і публічных продажах маёнткаў 
польскіх памешчыкаў, у якім было цьвёрда зазначана, што «права на льготную 
пакупку ліквідаваных маёнткаў, на усялякія прывілеі і падтрыманьні з боку 
ўраду» маюць наогул усе расійскія грамадзяне «няпольскага паходжаньня»." 

Хоць гэты проект атрымаў 5 сакавіка 1864 году санкцыю Аляксандра ІІ, 
аднак прызнана было «нязручным» апублікаваньне яго поўнасьцю, з паказаньнем 
на выключэньне асоб польскай нацыянальнасьці. Дзеля гэтага ва ўказе сэнату 
3 красавіка 1864 г. жаданьне ўраду, каб конфіскаваныя маёнткі набываліся 
расійцамі, было вытлумачана не нацыянальна-політычнымі мэтамі, а мэтамі эко- 
номічнымі, недахопам на месцы патрэбных для разьвіцьця краю капіталаў: 
«Дзеля падняцьця заняпалай экономічнай дзейнасьці ў Заходнім Краі, 
прызнаць патрэбным прыцягнуць сюды з іншых губэрняў дзеячоў з 
«достаточными средствами». 

У стасунку да расійскага элемэнту стаўка, як відаць, была зроблена на 
буйны капітал, на русыфікатараў са значнымі сродкамі. Аднак жаданьне 
Муравьёва ня было праведзена ў належным маштабе ў жыцьцё, і, дзякуючы 
інтрыгам у Пецярбургу, ён сам мусіў хутка выехаць з Вільні. 

Ня лепшы лёс спаткаў і яго наступніка -- К. Кауфмана. Новы генэрал-губарна- 
тар з нямецкай упартасьцю наважыўся правесьці русыфікатарскі плян Му- 
равьёва ў зямельным пытаньні. 23 лютага 1865 году ён дабіўся ад Аляксандра ІІ 
зацьверджаньня «правіл ацэнкі ліквідаваных польскіх маёнткаў», у якіх 
правілах прынцып буйной зямляўласнасьці быў, аднак, захаваны: прымусо- 
вай ацэнцы падлягалі толькі маёнткі ад 300 да 1000 дзесяцін,-- большыя 
маёнткі падпадалі пад гэтую ацэнку толькі па асобным кожны раз мерка- 
ваньні. Для народных настаўнікаў і для валасных пісароў вялікарускага па- 





" «Русская старина», 1883, январь, стар. 147--148. 


7 А. П. Владимиров. «О русском землевладении в Западном крае», стар. 1. 

З Гл. Кок 1863 па Мійзгсгу2піе, выд. Інбелкульту, стар. 151--155. 

“ Пералік законаў ураду па зямельнай політыцы на Беларусі у той час гл.: 
«Сборник правительственных распоряжений по водворению русских землевладельцев в 
Сев.-Зап. Крае», Вільня, 1870 г., стар. 314. 
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ходжаньня былі пры гэтым прадугледжаны вучасткі ад 30 да 50 дзесяцін. 
Мера гэтая таксама не дала значных вынікаў,-- куплялі зямлю звычайна чыноў- 
нікі, якія не сядзелі на зямлі, пераяжджалі з месца на месца і абярталі на- 
бытую зямляўласнасьць на мэты спэкуляцыі. 

Наступнай мерай была вядомая запіска К. Кауфмана, якую ён апрацаваў 
для Аляксандра !! разам з кіеўскім ген.-губарнатарам Безакам: «О мерах пре- 
образования землевладения в 9 губерниях Западного Края на народно- 
русских началах». Запіска гэтая па загаду Аляксандра І] абмяркоўвалася на 
асобнай нарадзе ў Пецярбургу пад старшынствам князя П. Голіцына і тут зноў 
разыгралася рашучая барацьба паміж прыхільнікамі програмы Муравьёва і яго 
опозыцыяй, сярод якой былі ня толькі асобы, блізка зьвязаныя з польскай 
зямляўласнасьцю на Беларусі, але і значная частка расійскай арыстократыі. 
У выніку запіска была ўсё-ж прынята, і 10 сьнежня 1865 г. быў прыняты закон 
аб тым, каб высланыя з Заходняй Расіі ўдзельнікі паўстаньня прымусова ці 
прадалі ці абмянялі свае маёнткі асобам расійскага паходжаньня на працягу 
двух год. 

Аднак у зьвязку са сваёй напорыстасьцю зьляцеў і К. Кауфман,-- пра- 
вядзеньне гэтага закону каштавала яму генэрал-губарнатарскага месца ў Віль- 
ні. Інтарэсы буйнога польскага зямляўласьніцтва на Беларусі мелі ў Пецярбургу 
ня менш моцную руку, чым партыя мураўёўская, і справа набыцьця 
«истинно-русским» элемэнтам ня надта пасоўвалася наперад. Вось офіцыяльныя 
даныя аб руху расійскай зямляўласнасьці за 5'/ў) год--ад 5 сакавіка 
1864 г. да 1 ліпеня 1870 г." 





У няпольскіх руках У польскіх руках 
Гады М а зямлі 4 а зямлі 
уласьн. маёнткаў с уласьн. маёнткаў с 
ў дзес. ў дзес. 
1864 987 1046 1516 338 14 505 11 908 7 017 055 
1870 2129 2099 2 37! 140 13 771 14 184 6 292 048 


Як відаць з гэтае табліцы, ня гледзячы на ўвесь уціск з боку расійскага 
ўраду, польская зямляўласнасьць страціла за гэты крытычны пэрыод мала чым 
больш 10 проц. свайго зямельнага багацьця. Пры гэтым трэба прыняць пад 
увагу, што гэтыя шэсьць год былі наогул часам крытычным для памешчыц- 


кае зямляўласнасьці,-- незалежным ад політычных рэпрэсій і.зьвязаным з вы- 
зваленьнем сялян. Аб слабым разьвіцьці расійскай колёнізацыі Беларусі ў тыя 
часы і аб моцнай апорнасьці польскіх памешчыкаў, падтрыманых пэўнай 


часткай пецярбурскай арыстократыі, аднадушна гавораць усе сучасныя і пазь- 
нейшыя дасьледчыкі. На гэтае-ж самае скардзіўся ня раз і «Вестник Запад- 
ной России». 

Пры гэткіх умовах бараніць расійскую зямляўласнасьць на Беларусі і ба- 


раніць дробную зямляўласнасьць у тых рашучых, а часам і рызыкоўных 
тонах, як рабіў гэта Гаворскі можна было толькі пры поўным перако- 
наньні і пры сьвядомым разуменьні свайго клясавага інтарэсу. Мы кажам 


ласьне аб клясавым інтарэсе «западно-русской» школы, бо бязумоўна ён быў, 
і ён, а ні што іншае, у канчатковым выглядзе акрэсьліваў усю політычную 
і, калі можна гэтак сказаць, і нацыянальную ідэолёгію гэтае школы. 

Хто быў у тыя часы ў складзе «западно-русской» школы? 

Яе складалі дробныя чыноўнікі, настаўнікі сельскіх і гарадзкіх школ ды 
гімназій, дробная мясцовая адміністрацыя, пачынаючы ад валаснога пісара і кан- 
чаючы пасрэднікам і спраўнікам, праваслаўнае духавенства, прыгародныя 
мяшчане, наогул тая сярэдняя краёвая праваслаўная беларуская інтэлігенцыя, 
якая па ліку была вельмі нязначнай, а па свайму грамадзкаму значэнь- 
ню была значна слабейшай ад мясцовай беларускай інтэлігенцыі польскай 


“ «В. З. Р.», 1870, кн. 12, разьдз. ІУ, стар. 105. 
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культуры. Да яе, зразумела, належала і наплыўшая з цэнтральных губэрань 
вялікаруская «інтэлігенцыя», якая верхаводзіла справай русыфікацыі, але якая 
ідэолёгічнага аформленьня для «западно-русской» школы не давала і даць не маг- 
ла. Экономічна ўся гэтая «меішанско»-буржуазная кляса была за рэдкімі выклю- 
чэньнямі незаможнай; значнай зямельнай уласнасьцю і капіталамі, якія адыгрыва- 
лі-б якую-небудзь ролю ў гаспадарчым жыцьці краю, яна не ўладала. Яшчэ і да 
паўстаньня, пры барацьбе на Беларусі польскіх і расійскіх культурных і эконо- 
мічных ўплываў, гэтая дробна-буржуазная кляса расійскай культуры цягнула за 
Расію, бо з боку ўсясільнай польскай зямляўласнасьці і польскай прамыс- 
ловасці яна не магла сустрэць спагадных да сябе адносін, солідарнасьці 
і падтрыманьня. 

Паўстаньне і распачаты пасьля яго разгром польскай экономічнай сілы ў краі 
раскрылі прад гэтай клясай самыя спакусныя пэрспэктывы. Высокія пэнсіі, 
наградныя, ордэны, магчымасьць лёгка зарабіць і выбіцца па службе, рэквізыцыі 
на польскіх маёнтках і па гарадох, бесконтрольны разгул усясільнай адміні- 
страцыі, якая абвесьціла вайну ўсяму польскаму, цёплыя месцы адміністра- 
тараў, судзьдзяў, пасрэднікаў, паліцэйскіх, настаўнікаў, урэшце, вакханалія, 
якая пачалася ў краі з прымусовай ліквідацыяй польскіх маёнткаў, што прада- 
валіся з малатка па казённай ацэнцы і якія можна было набыць пры казён- 


ных пазыках за чужыя грошы на выплат у некалькі год і без усялякіх 
падаткаў,-- усё гэта разам узятае не магло не захапіць чыноўнай і папоўскай 
праваслаўнай інтэлігенцыі і не аформіць яе політычнага сьветапагляду. Му- 


равьёв ведаў, што рабіў, калі ласьне на грунце экономічнай зацікаў- 
ленасці наважыў стварыць у краі сваю спэцыяльную партыю. У гэтым сэнсе 
ён абапіраўся ня столькі на сялянства, як клясавую сілу, а ласьне на 
гэтую дробна-буржуазную армію чыноўнікаў і валасных пісароў, якую ён вабіў 
аднолькава і ідэяй расійскай народнасьці і расійскім рублём. 

Усе міласьці, усе грашовыя і службовыя выгоды ішлі для іх ад тае ўлады, 
якая рэпрэзэнтавала Маскву, ішлі ад «великой матушки России» з яе неабме- 
жаванымі матэрыяльнымі магчымасьцямі, ішлі ад Пецярбургу, ад дэпарта- 
мантаў, міністэрстваў, прыдворных сфэр аж да самага «обожаемого монарха». 
Ішлі яны, урэшце, ад праваслаўнага сьвяцейшага сыноду, ад славутага маскоў- 
скага мітрополіта Філарэта, якія ня толькі са сваіх конфэсыянальных, але і з 
агульна-політычных мэт падтрымліваў сыстэму Муравьёва. 

Усе паказаныя міласьці маглі быць набыты пры аднэй умове -- пры 
служэньні расійскай уладзе, служэньні вялікай імпэрыі і ўзмацненьні яе вялі- 
зарнай сілы. Вось гэтыя экономічныя і матэрыяльныя выгоды ласьне і ляжалі 
ў аснове «западно-русской» школы, якая тым больш ненавідзела ўсё поль- 
скае, чым больш перад ёй вырысоўвалася магчымасьць заняць домінуючае, 
першараднае значэньне на Беларусі. 

Вясковы сьвяшчэньнік і гарадзкі настаўнік, палацкі архіварыус і супрацоў- 
нік губэрскіх ведамасьцяў -- усе гэтыя служылыя людзі кіраваліся загадам 


губарнатарскай І архірэйскай улады і ў першую чаргу высоўваліся гэтай 
уладай на вышэйшыя ступені соцыяльнай драбіны; яны-то і павінны былі ў першую 
чаргу займаць месца тае шляхты і таго польскага памешчыка, якія выбі- 


валіся са свайго прывілееванага становішча. Прынамсі «Западно-русские лю- 
ди» са ўсіх сіл імкнуліся тае месца заняць. Паляк-пан мусіў, паводле выразу 
Гаворскага, пакланіцца «Западно- “русскому босоногому патриоту». На гэтым грун- 
це і стварылася ў Вільні і наогул ва ўсёй Беларусі 60-х і 70-х гадоў тая 
атрутная, агідная атмосфэра, на якой пышнай кветкай закрасаваў політычны 
«западно-руссизм» тыпа Гаворскага., тая «западно-русская» скрайняя русыфі- 
катарская політычная партыя, прад якой пасавала і якой унікала больш прын- 
цыповая і культурная група Кояловіча. 

Па ступені сваёй экономічнай зацікаўленасьці ў русыфікацыі Беларусі, 
па шкурніцтву, прадажнасцьці, беспрынцыповасьці «западно-руссы» Гаворскага 
мала чым адрозьніваліся ад вялікарускіх колёнізатараў, для якіх нічога, 
апрача голага грашовага інтарэсу, не існавала. Пастаўленая на грунт фаво- 
рытызму, расійская культурная зямляўласнасьць у «северо-западном» краі зусім 
лёгічна разьвілася ў афэру, спэкуляцыю, кулацтва. Аб дзяржаўных і нацыя- 
нальных інтарэсах ня было і ўспаміну. Кожны з прышэльцаў жадаў толькі 


б абба знснайнаснайнайнайнайнабнайнаснайнайнайнбнайнайаснаснаснайнайнабнайнабнаснайнайнаснайнайнайнайнайнай маблаў аа аба абаб набый абнаў абаб аба а а а а а аба а а а а а а аа а а а аа а а аа а а а аб ар а ар а ар а ара б ара а аа а ай а б ра Ў Ў а 


ч 
ч 
Я 
ч 
М 
М 
М 
А 
і 
ў 
М 
М 
Ч 
ч 
М 
а 
і 
Ч 
М 
М 
ч 
М 
а 
і 
М 
і 
і 
ў 


4 


ЁЙ 


ЕЎ САСР Р УА аанабнарннінасніннанбнінайнія 


а ЎСЕ аа аанайннннівынічаснайніннінніайнінй 


а. 


атама аа тата ааатагтагааегаеатаааетаагвагаатааатагаааааетаетаеааеааеагетаа аа аа ара аа а Аа 


уа арала а радаларарярярврарарнрараўрара арала анна] асааанаеаатаааааатагагаатаевагнагетаегтаааагааавагааааагаааааг аа аа аа ара а 


што-небудзь сарваць у краі і хутчэй пакінуць яго. Палякі часта мелі рацыю, 
калі казалі аб узорах маскальскага барбарства, якое прыносілі з сабой гэтыя 
культуртрэгеры”. 

Паўтараем, Гаворскі сьвядома бараніў дробную расійскую зямляўласнасьць, 
а ня буйную, бо гэтым самым ён бараніў і Фформуляваў клясавыя 
інтарэсы тае соцыяльнае групы, да якой ён сам і яго партыя нележалі. У 
парадку «абрусеньня» зямляўласнасьці, яго «западно-руссы» маглі разьлічваць 
заняць толькі сярэдняе месца -- месца магнатаў заняць ім ніяк не выпадала. Гэ- 
таму перашкаджала і адсутнасьць у іх соліднага капіталу і прыналежнасьць 
іх да сярэдняга соцыяльнага стану. У нагароду за свае пераконаньні яны 
маглі захапіць сярэднюю гаспадарку, параўнальна дробны кавалак зямлі. 

У сваю чаргу і ўлада была зацікаўлена ў тым, каб чыноўнік і настаўнік 
набывалі сабе невялічкія маёнткі. У гэткі спосаб вырашалася складаная 
для расійскага скарбу задача компэнсаваць вялізарную армаду новых служкаў 
«вялікай Расіі» пэнсіяй за выслугу гадоў, якая пэнсія займала досыць вялікую 
стацьцю ў дзяржаўным бюджэце. Кожны ген.-губарнатар дасканала ведаў, 
што 50-процантная надбаўка для ўсёй гэтай армады не магла быць вечнай -- 
трэ' было страхавацца на будучыя гады. Падобнай страхоўкай-компэнса- 
цыяй і павінны былі зьяўляцца дробныя, У 30--50 дзесяцін зямельныя 
вучасткі. Аб гэтай абапольнай зацікаўленасьці ў «Вестнику» знаходзім ня 
мала красамоўных і малюнкавых доказаў. 

«Для абрусеньня заходня-рускага краю няма іншага спосабу, як ачысьціць 
гэты край ад польшчызны. Ачысьціць, зразумела, не запароскім спосабам 
(зіс), але шляхам надзелу зямлёй расійскіх чыноўнікаў. Мы схіляемся перад гэтай 
мерай і выказваем вось якое пажаданьне. Дзеля таго, што ў апошнія часы 
зьявіліся ў нашай прэсе чуткі, быццам сума штогодных дапамог, пэнсій, 
якія атрымліваюць адстаўныя чыноўнікі ўсіх службаў, зрабілася занадта цяжкой 
для дзяржаўных фінансаў, дык напэўна знайшлося-б шмат такіх расійцаў, якія 
заместа пэнсіі ахвотна замацавалі-б за сабой у вечнае ўладаньне конфіскава- 
ныя або сэквэстраваныя маёнткі ў Заходнім Краі. Бязумоўна -- пэнсіі трэба 
замяніць вучасткамі зямлі”. 

«Уявім сабе,-- марыць «Вестник»,-- што ўсе перашкоды асілены -- І вось 
са ўсіх канцоў Расіі едуць У Заходні Край чыноўнікі-пэнсіянэры са сваімі 
сем'ямі, устрайваюцца тут на жыцьцё на вызначаных ім вучастках, заводзяць 
гаспадарку і мала-памалу ствараюць сваю ўласную інтэлігенцыю, рускую ў рус- 
кім краі, прад якой ранейшая польская павінна нямінуча стушавацца. Гэткім 
чынам расійская зямляўласнасьць у гэтым краі замацавалася-б ня толькі 


Зе зсгірію, але «е (асіо, і край набыў-бы рускую фізыономію. Па ліку тутэй- 


шага простага народу гэты край і цяпер рускі, і быў; і будзе рускім; але 
справа ідзе не аб простым народзе, але аб замене яго тутэйшай крамоль- 
най інтэлігенцыі -- чыстай расійскай інтэлігенцыяй. Цяпер шмат якія рускія ня хо- 


чуць заставацца на сталае жыхарства ў Заходнім Краі, між іншым, таму, што няма 
тут расійскага грамадзтва, няма дзе адпачыць душой. Гэтая няпрыем- 
насьць сама сабой зьнікла-б, калі край засяліўся-б расійскімі зямляўла- 
сьнікамі, і, як-бы па знаку чароўнае рукі, хутка адбылося-б жаданае 
абрусеньне». 

«Апрача абрусеньня краю, праз гэтае сапраўднае асталяваньне тут расійскіх 
сямействаў, мы дасягнулі-б другога жаданага на карысьць людзкасьці рэзуль- 
тату,-- асабліва для нашае бацькаўшчыны,-- зьнішчылі-б, а то прынамсі па- 
меншылі-б лік чыноўнага пролетарыяту. Ёсьць шмат адстаўных чыноўнікаў, 
якія ня маюць, што называецца, ні кала, ні двара, і якіх, у выпадку сьмерці, 
захаваюць суседзі звычайна ў складчыну... А дзе-ж пасьля маёй сьмерці будзе 
жыць мая ўдава і мае дзеці? -- горка пытаецца гэткі чыноўнік. Зусім інакш 
адчуваў-бы ён сябе, калі-б у яго быў невялічкі, гэтак прыблізна дзесяцін 
у 500, маёнтачак, з выплатай на 20 год, а ў гэтым маёнтачку ён знайшоў-бы 
гатовы дамочак і атрымліваў-бы ён з гэтай зямлі сталы, хоць-бы невялічкі, 





“ А. Владимиров,. ор. сіі, стар. 17. 


з «В. З. Р.», 1869, кн. 12, разьдз. ІІІ, стар. 15.; «Обрусение Западно-Рус- 
ского Края». 
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прыбытак... Калі-б у будучыні сямействы гэтых працаўнікоў пажадалі-б 
разьдзяліцца,-- тым лепш. Тады яшчэ больш было-б у краі самастойных ра- 
сійскіх зямляўласьнікаў, і мэта абрусеньня краю зрабілася-б яшчэ бліжэй.» 

«А каб гэтую мэту наблізіць яшчэ больш,-- можна было-б даваць невяліч- 
кія вучастачкі ў 100, 50, 30 і нават у 20 дзесяцін у замену пэнсіі гэткім 
пэнсіянэрам, якія атрымліваюць маленькія пэнсіі ў 300 руб., 200 руб. і менш. 
У гэткі спосаб дрэўні Рым заводзіў свае колёніі са сваіх заслужоных 
людзей, якія, замацаваўшыся на вызначаных ім мясцох, з удзячнасьцю казалі: 
«Юеци5 порбі5 Поз оііцт (есіі». 

«Гэткім Чынам, у Заходнім Краі Расіі супроць польскай інтэлігенцыі 
вырасла-б твар да твару расійская інтэлігенцыя, складзеная з адстаўных 
расійскіх чыноўнікаў з іх сямействамі. А дробныя пэнсіянэры, у тым ліку адстаў- 
ныя жанатыя унтэр-афіцэры і салдаты, паселеныя на казённых вучастках, гру- 
дзьмі сталі-б супроць дробнай шляхты і, бязумоўна, зацерлі-б яе». 

«Наперад, браты, наперад! -- упэўнена канчае «Вестник» свае разважаньні 
на гэтую прыемную тэму. Прызваныя лёсам божым да заснаваньня расій- 
скага жыцьця ў дрэўнім расійскім краі, будзем варты гэтага вялікага прызвань- 
ня. Агульнай нашай працай давядзем гісторыю да таго, каб нашы патомныя 
назвалі нас сваімі дабрадзеямі»!. 


Цэлыя чатыры гады --ад канца 1864 да 1869 г.--- К. Гаворскі і ўся група 
«Вестника Западной Россіи» адчувалі сябе ў Вільні дасканала і не маглі 
скардзіцца на адносіны да сябе з боку мясцовае ўлады. Як спачатку 
М. Муравьёв, так пасьля К. Кауфман і гр. Баранов, ня кажучы ўжо аб І. Корні- 
лаве, лічылі Гаворскага «сваім чалавекам», «сваёй» партыяй, хоць асабіста ня 
пускалі яго да сябе блізка; у асабістых адносінах ён быў асобай не таго 
кругу. Падтрыманьне «Вестника» ў форме прымусовай падпіскі, нягласных дота- 
цый і карыстаньня з сакрэтнага фонду было яму забясьпечана - усе 
мясцовыя опонэнты яго былі заціснуты ў кулак. У гэты час ён мог з гордасьцю 
крычаць на ўсю Расію, што толькі яму аднаму належыць гонар барацьбы за 
Заходні Край, за яго абрусеньне і зьнішчэньне палякаў. 

«Раз і назаўсёды павінны мы цяпер заўважыць,-- кажа Гаворскі ў момант 
найбольшай сваёй «славы»,-- што ініцыятыва па вырашэньні так зв. польскага пы- 
таньня належыць не Катковым, не Аксаковым і Кояловічам, як шмат хто дарма 
думае, а ласьне нам, дакумантальным сьведчаньнем чаго служыць выдава- 
ная намі ў 1857-1858 г. неофіцыяльная частка Віцебскіх Губ. Ведамасьцяў, 
розныя брошуры да 1860 г., галоўней за ўсё выдаваны з 1862 г. 
«Вестник Западной Россіи». 

Але вось ужо ў 1867-1868 годзе зьявіліся першыя праявы заходу яго зоркі. 
Першай праявай зьявілася гісторыя з запытаньнямі віленскай і пецярбурскай 
прэсы наконт шасьцітысячнага фонду, на які павінен быў выдавацца народна- 
беларускі часопіс «Друг Народа».” Першая запыталася аб гэтым «Современ- 
ная Летопись» (1867 г., Ме 28), у якой корэспондэнт з Вільні, падпісаны «Бело- 
русс», даводзіў, што адзін нумар гэтага часопісу быў нават выданы, але што цяпер 
ва ўсім краі яго нельга дастаць на вагу золата. Затым аб гэтым запыталіся 
«Московские Ведомости», якія ў лісьце да чытачоў казалі, што пытаньне аб вы- 
даньні ў Вільні тайнай газэты для народу было зьнята, па запэўненьнях 
адных -- дзякуючы намаганьнем пецярбурскіх полёнофілаў, а па запэўненьнях 


другіх -- дзякуючы «клерыкальнай партыі», якая засела ў Вільні і знайшла 
выданьне «Друга Народа» лішнім, хоць ня лішнім лічыць атрымліваць з дзяр- 
жаўнага скарбу шэсьць тысяч штогод. Урэшце і ў «Виленском Вестнике» 


(1867 г., Ме 133) была надрукавана перадавіца, у якой таксама паведам- 
лялася, што карыснай справе выданьня народнага часопісу перашкаджала ўвесь 
час так зв. «клерыкальная партыя». 


Хоць са ўсёй гэтай перапіскі нічога ня вышла, і Гаворскі здолеў ліквідаваць 





" Біч. «Обрусеніе Зап.-Русского Края, стар. 27. 
? Гл. «Полымя», 1928 г., Ме 1, стар. 121--123. 
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няпрыемную гісторыю, аднак, дзякуючы таму, што справа была агалошана, існа- 
ваньне «Вестника» было пастаўлена пад знак запытаньня. 

Другой адзнакай зьявілася полеміка яго са Скорятіным і наогул з тэй пецяр- 
бурскай прэсай, якая ішла вайной супроць рэжыму Муравьёва. Хоць хістаньні 
ў гэтым пытаньні былі ў Вільні хутка спынены пад уражаньнем заявы гр. Бара- 
нова, які на прыёме віленскага дваранства заявіў, каб яно «оставило пустые 
мечтания» і спыніла распаўсюджваць няправільныя чуткі аб зьмене рэжыму, і 
хоць Гаворскі, як паказана вышэй, мог трыумфаваць сваю перамогу, аднак яго 
трыумф і перамога былі часовымі. З пачаткам 1868 г., г. зн. з прыездам 
ў Вільню чацьвертага па чарзе начальніка краю, ген. Потапова, «Вестник» 
пачынае ўсё больш траціць ранейшы ўпэўнены тон, і на яго старонках усё 
часьцей пачынаюць зычэць ноткі расчараваньня і пэсымізму. Пад уплывам гэтага 
настрою Гаворскі пачынае з большай уважлівасьцю ставіцца да «тутэйшага» 
народу, незадаволены адносінамі цэнтральнай улады да мясцовага духавенст- 
ва, урэшце, адважваецца заявіць, што паміж наплыўшымі з Расіі расійскімі чы- 
ноўнікамі і «тутэйшымі рускімі» ня ўсё добра. 

«Пры адносна слабым колькасным элемэнце расійскай інтэлігенцыі ў За- 
ходняй Расіі, галоўную ў ёй сілу складае просты народ. На гэтую сілу варта 
зьвярнуць увагу з боку моральнага, экономічнага і політычнага. Моральны бок 
заходня-рускага простага люду ў параўнаньні з іншымі ня можа ня радаваць 
нагледача. Большасьць распаўсюджаных у іншых народаў учынкаў --у за- 
ходня-русаў разьвіты слаба; гэты народ амаль не знаёмы з раскошай, гвал- 
там, разгулам. Сямейныя адносіны тутэйшага простага народу не такія дзі- 
кія і свавольныя... Зладзействы, разбоі і падпалы тут значна радзей, чым у 
іншых мясцох. Нават п'янства ня гэтак агідна і ня так шырака разьвіта, як у боль- 
шасьці вялікарускіх губэрань. Ня гледзячы на малаўрадлівасьць тутэйшых 
грунтоў і на неўраджаі апошніх год,-- тутэйшы селянін амаль не цярпеў ад го- 
ладу; пры пашырэньні сельскае гаспадаркі і пры высокіх цэнах на рабочыя 
рукі пролетарыят на вёсцы--зьява амаль нябывалая. Аднак,-- застаецца 
Гаворскі верным сабе,-- політычна важнай зьяўляецца толькі праваслаўная 
частка простага народу,-- каталіцкая больш цягне да польскага пана, чым 
да расійскага прастолу»". 

Незадаволены Гаворскі і новым курсам да праваслаўнага духавенства, 
«політычная місія якога ня цэніцца нават сваімі», якога абражаюць у недахо- 
пах ведаў, добрых намераў і нават «политической благонадежности», 
гамоняць аб яго адсталасьці, абскурантызьме. «Падслуханае ў сям'і тутэй- 
шага духавенства польскае слова, заўважаны ў яго хаце польскі абраз з ла- 
цінскай назвай нічога ня вартае адступленьне ад маскоўскае абраднасьці, 
нават фасон вопраткі і ўмовы жыцьця жаночага полу,-- усё гэта ставяць 
у дакор тутэйшаму духавенству. У зьвязку з гэтым нашае духавенства 
адсоўваюць ад ўдзелу ў кіраваньні жыцьцём народу. Пашто гэтак рабіць, 
пашто капацца ў тым гістарычным пыле, які прыляпіўся да тутэйшага духа- 
венства і ад якога ён ня здолеў пазбавіцца канчаткова. Што нарастала праз 
вякі, ад гэтага нельга вызваліцца адразу”,-- паўтарае «Вестник» словы 
І. Семашко. 

Заўважае Гаворскі, што і расійскія чыноўнікі ня столькі служаць Расіі, як 
сабе, што яны «асабліва любяць прыбытковыя месцы», і выражае пажадань- 
не, каб сярод іх ня было ўглаватасьцяў, інтрыгі, зайздрасьці і «каб расій- 
скія ў краі госьці мелі больш пашаны да расійскіх гаспадароў краю». 

Відаць, «расійскія госьці» пачалі дапякаць і «гаспадару» Гаворскаму, па- 
чалі і яму вытыкаць «гістарычны пыл». 

Праз год зрабілася яшчэ горш, і «Вестник» усё больш, усё настойлівей 
пачынае скардзіцца на «происки недоброжелателей», на грамадзкую антыпа- 
тыю, на тое, што яго перастаюць чытаць. Прызнавацца ў гэтым яму асаблі- 
ва цяжка таму, што ён лічыць за сабой не адну вялікую заслугу: ён 
«першы з грознай зброяй гістарычнай ісьціны (гл. вокладку часопісу) пачаў 





«В. З. Р.», 1969, кн. 5, разьдз. 111: «Несколько соображений, вызываемых совре- 
менным положением Западной России», стар. 9. 
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граміць лацінска-польскую пропаганду, выкрыў падземную агітацыю рэволю- 
цыйных партый, раскідаў у гэтых мэтах, таксама як ў мэтах абрусеньня 
краю, дзесяткі. тысяч «Бесед к простому народу, живушцему на западе 
России»; зьнішчыў украінафільскую партыю з яе органам «Основой»; быў 
душой і штурхачом народных адрасоў, што «образумили Европу и обьединили 
Россию»; ён першы абвесьціў Герцэна «отьявленным мерзавцем», першы 
заявіў, што польская сіла ў польскай зямляўласнасьці і што трэба зямлю 
польскую абярнуць у зямлю рускую, першы зазначыў верны пагляд на ролю 
расійскае асьветы на захадзе Расіі»!. І г. д., і г. д. 

«І ўсё-ж такі,-- прызнаецца «Вестник»,-- «сумна ўспамінаць, што большасьць 
нашай прэсы ніводным словам ня выказала спачуцьця нам, не падтрымала 
«Вестник»... Найбольш шкодна і сумна тое, што «Вестника», які прыйшоў 
да сваіх, нават і свае ня прынялі. У яго шмат ворагоў сярод сваіх, са- 
праўдных рускіх, якія, здавалася-б, павінны былі-б любіць яго і спагадаць яму, 
а ня выказваць яму нейкую незразумелую антыпатыю»”. 

У чым прычына? -- пытаецца «Вестник», і зазначае цэлы шэраг прычын: 
для адных ён няпрыемны, як моцны антыпод полёнізму, для другіх - 
сваім праваслаўным напрамкам; лібэралы і нігілісты ня любяць яго за 
«печатные дерзости», уплывовыя людзі -- за грубы тон. 

Скаргі і жальбы Гаворскага былі сьведчаньнем канчатковага яго заняпаду. 
У 1870 годзе гэты «адважны прожэкцёр» моцна захварэў псыхічна і 20 
мая 1871 году памёр. Апошнія кніжкі «Вестника Западной России» вышлі пад 
рэдакцыяй рэдактара-супрацоўніка І. Ярэміча,-- у чэрвені 1871 г. 

«Виленский Вестник» прысьвяціў сьмерці Гаворскага 10 радкоў хронікі, 
а «Літоўскія Епархіяльныя Ведамасьці» -- роўна тры радкі. 

«Вось нагарода стойкаму барацьбіту за праваслаўе і рускую народ- 
насьць у Заходнім Краі!» -- горка зазначае з гэтай прычыны А. Сапунов. 
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зьявай вельмі сымболічнай. Бо за ўсе пяцьдзесят год, што мінулі з таго часу, 
аб Гаворскім і яго «Вестнике Западной России» было напісана пропорцыя- 
нальна яшчэ менш. 

У чым крыецца прычына гэтае зьявы? -- спытаемся мы ў сваю чаргу. Чым 
вытлумачыць, што аб часопісу, які выдаваўся на працягу амаль дзесяці год 
у самую бурную эпоху жыцьця Заходняга Краю, аб часопісу, які як-ніяк скла- 
дае каля сотні кніг і які гэтак нэгатыўна адбіўся на грамадзкім і культурным 
жыцьці 9 губэрань («сев.-западных» і «юго-западных»), з-за якога пацярпеў 
не адзін часопіс і не адзін аўтар,-- што аб гэтым часопісе так мала напісана? 
Сапраўды, ня кажучы ўжо аб прогрэсыўнай расійскай прэсе / літаратуры, 
якая мела ўсе даныя, каб не заўважаць яго, не ўспамінаць аб ім, але нават і ў 
так зв. «патрыотычнай» расійскай літаратуры аб К. Гаворскім і «Вестнику» 
напісана да сьмешнага мала. Мы перагарнулі даволі літаратуры з 60--70-х 
гадоў, даволі досьледаў і ўспамінаў аб гэтай эпосе і аб тагачаснай 
Вільні,-- і толькі ў самых рэдкіх выпадках (гл. літаратуру аб Гаворскім у першым 
разьдзеле нашае працы)” сустрэліся з весткамі аб ім і з крытыкай на яго. 
Дзіўна, што нават гэткія асобы, як І. Корнілов у сваіх працах аб муравьёўскім 
часе, Міловідов у сваіх досьледах аб тым-жа, Жыркевіч у біографічным нарысе 
акад. Чагіна, аднаго з бліжэйшых супрацоўнікаў М. Муравьёва і Кауфмана, 
Спрогіс у сваіх успамінах аб Вільні 60-х гадоў, Мосолов, дэ- -Пуле, 
М. Кояловіч, урэшце Іосіф Семашка ў сваіх вялізарных трохтомных запіс- 
ках і г. д.- ніхто не ўспамінае імя Гаворскага, ніхто ня спыняецца над яго 
дзейнасьцю. Няма яго імя ў пратаколах «Северо-зап. русского географі- 
ческого О-ва», заснаванага ў Вільні ў 1867 г., не ўспамінаецца яго асоба і ў 


перапісу самога Муравьёва з рознымі асобамі ды ўстановамі. І што 
І «В. З. Р.», 1870, кн. І, разьдз. І1!1: «Враждебное чувство», стар. 12. 
“. «В. З. Р.», 1870, кн. І, разьдз. ІІІ: «Враждебное чувство», стар. 14--15. 
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ра а агра арала арна радар ненага ар ачерна ненага арала гаса сна ана зарана? 


асабліва дзіўна,-- нават бліжэйшая «западно-русская» брація, якой у той час 


далёка не бракавала ў Вільні і наогул на Беларусі, што яна таксама 
як-бы цураецца і абыходзіць моўчкі дзесяцігодны пэрыод выданьня «Вест- 
ника». Толькі ў пазьнейшых зборніках С. Шолковіча (1887 г.) зроблена 
невялікае выключэньне і дадзена тры-чатыры артыкулы з «Вестника», і то пера- 
важна даведачнага, а не прынцыповага значэньня. 

Недарма А. Пыпін, робячы ў 80-х гадох агляд дзейнасьці газэт і наогул 
літаратуры ў Вільні пэрыоду Гаворскага, гаворыць аб «Вестніку», як аб ужо 
забытым выданьні. Недарма яшчэ раней, пры выданьні апошніх нумароў 
«Вестника», газэта Каткова «Московские Ведомости», спачуваючы, казала аб 
ім, як аб часопісу, які мала чытаюць. 

Што да агульнай расійскай літаратуры і крытыкі, якая ў пераважнай 
сваёй частцы заўсёды кіравалася опозыцыйнымі настроямі ў стасунку да ўраду 
і яго політыкі, дык тут, як сказана, рэзка адмоўныя адносіны да «Вест- 
ника» Гаворскага былі зразумелыя. Якой популярнасьцю мог карыстацца ў 
60-я гады «Вестник», калі на яго старонках ішла часам пропаведзь шкод- 
насьці асьветы для «низших сословий», калі ён прапаведваў царкоўна- 
славяншчыну, калі ён мяшаў Шаўчэнку з гразёй, Костомарова абзываў 
«врагом отечества», а вядомага Н. Страхова -- бліжэйшага супрацоўніка 
Достоевскага -- лаяў «недоучившимся публицистом» і раўняў яго адначасна з 
Іудай, з Хамам і Геростратам. Грубы і злосны тон «Вестника», блізкасьць 
да Муравьёва і яго паліцыі, прывычка канчаць дыскусію ў сваім часопісу 
даносам на опонэнта ў адпаведны дэпартамант,-- усё гэта рабіла «Вестник» такім 
органам, з якім мець справу было ня толькі мала карысна, але проста 
небясьпечна. У вачох усёй расійскай грамадзкасьці таго часу партыя «Вестни- 
ка Западной России» зьяўлялася якімсьці «мрачным сонмиіццем», партыяй 
цёмных пралазаў, якія гатовы былі зьесьці ня толькі Польшчу, палякоў і каталікоў 
разам з рымскім папай, але якія гатовы былі зьесьці і ўсё расійскае не 
казённа-праваслаўнае. Недарма па яго адрасу казалі, што «Вестник Запад- 
ной России» быў віленскім портрэтам славутага «Маяка» з дадаткам но- 
вых «політычных ідэй», што Гаворскі быў беларускім адбіткам Магніцкага 
і Руніча. 

Была і другая прычына, на гэты раз выкліканая ўмовамі мясцовага 
характару. Калі ў стасунку да агульна-расійскае прэсы і грамадзкага жыцьця» 
«Вестник» Гаворскага захоўваў груба-рэакцыйны, паліцэйскі тон, дык у стасун- 
ку да «западно-русской» справы быў узяты тон фальшывы. 

Непопулярнасьць «Вестника» ў тагачасным мясцовым жыцьці на Белару- 
сі адмоўныя адносіны да яго з боку тых людзей і тых соцыяльных груп, 
клясавыя інтарэсы якіх ён бараніў,-- тлумачыцца тым, што ён у сваёй абаро- 
не, ці лепш сказаць, у сваім разуменні «западно-русских» інтарэсаў пайшоў 
ня тэй дарогай, якой належала, і перайшоў тыя граніцы магчымага і патрэб- 
нага, якія гэтымі інтарэсамі зазначыліся. 

Памылка Гаворскага і яго аднадумцаў была ў тым, што яны надалі 
заданьню русыфікацыі Беларусі залішне чыноўніцкі характар. Падобны кірунак 
дзейнасьці Гаворскага кідаўся ў вочы ня толькі мясцовым «западно- 
русским людям», але нават шмат каму з прыехаўшых расійцаў. Так, пры- 
кладам, аб гэтым вельмі рашуча пісаў П. Безсонов, адзін з тых, каго Корні- 
лов выклікаў з Масквы для «обрусения» Беларусі, каму была даручана 


муравьёўская «рэформа» Віленскага музэю і кіраваньне работай віленскай 


археографічнай камісіі. Безсонов блізка зышоўся з некаторымі віленскімі 
працаўнікамі з расійскага лягеру, між іншым, з рэдактарам «Віленского 
Вестника» М. дэ-Пуле, А. Казановічам, нават з дырэктарам маладэчанскай 
сэмінарыі Забеліным,-- але вельмі далёка быў ад «мрачнага сонмица» Га- 
ворскага. Не рызыкуючы заявіць свае погляды на месцы ў Вільні, ён па зва- 
роце ў Маскву пісаў аб іх наступнае: 

«Западно-русскіх» людзей не жадалі мы вітаць у гэткім мундыры і з фор- 
меннымі гузікамі. Не корэспондавалі ім у Пецярбург і ня кланяліся ім на 
месцы. Мы іх шукалі сярод мясцовых ураджэнцаў і сталых жыхароў, якія-6 
дасьледвалі сваю гісторыю і не пакідалі-б асаблівых адзнак сваёй мясцовай 
гутаркі. Мы разумелі «русение» і «обрусение» ня ў грубым, гэтак хутка 
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з'агідзеўшым сэнсе, але ва ўздыме мясцовых сіл, прызваных пасоўваць наперад 


лёсы краю, і пабрацку прынесеных моральных і інтэлектуальных сіл расій- 
скіх. Перамога фразы не прадстаўлялася нам перамогай расійскае справы: 
«ксяндзоўства, шляхецтва, польскія інтрыгі і пропаганда, злосныя подступы 


ворагаў, фанатызм і рускі чалавек як герой краю»,-- усе гэтыя выразы ня лілі- 
ся з нашых вуснаў... Політычнае, панашаму, было ня тое самае, што паліцэй- 
скае, а дзяржаўнае - ня то самае, што чыноўніцкае. Арэндаў, знакаў удзяч- 
насьці, выгодных камандыровак і ўвагі начальства-- мы не дамагаліся... 
Займаючыся гісторыяй краю, мы не ўглядалі яе ў апісаньнях патрыотычных 
сьвяткаваньняў, у клопатах аб асьвеце, мы лічылі, што гэта не адно і тое, што 
рэгулярна адседжваць «пэдагогічныя вечары». Дасьледуючы на месцы бела- 
рускую песьню, мы не дабачалі перамогі расійскае народнасьці, калі хто- 
небудзь у ап'яненьні садзіўся на берагох Вяльлі ў шырокі круг і пачынаў 
пяяць «Вниз по матушке по Волге»". 

Характарыстыка Гаворскага і яго партыі дана тут надзвычайна трапна: ласьне 
гэта ён, Гаворскі, прадстаўляў сабой «западно-русса» ў форменых гузіках, 
гэта ён блытаў політычнае з паліцэйскім і дзяржаўнае з чыноўніцтвам, 
гэта ласьне ён сачыў за патрыотычнымі сьвяткаваньнямі і за «пэдагогіч- 
нымі вечарамі» Корнілова, гэта ён разам са сваёй партыяй пяяў у Вільні за- 
мест беларускай народнай песьні -- «Коль славен» і «Вниз по матушке по 
Волге». Разам з тым ён старанна ўнікаў назовы «Белоруссия» і вытыкаў 
сваім корэспандэнтам, калі яны нават слова «Западная» Расія пісалі з вялікай 
літары. 

Мясцовыя работнікі, тыя «западно-руссы», якія не сароміліся свайго беларус- 
кага паходжаньня, усе тыя чыноўнікі, бацюшкі, настаўнікі і інш., якіх іхняя 
мясцовасьць абыходзіла, не маглі быць задаволены гэткім напрамкам дзей- 
насьці Гаворскага: мімаволі выходзіла, што ня толькі польскае, але і наогул 
усё мясцовае ня мае ніякае цаны і павінна быць зьнішчана. Выходзіла, 
што вызначаючы тут на Беларусі выключна толькі «истинно-русский» элемэнт, 
«Вестник» Гаворскага адпіхаў на другі і трэці плян мясцовых «западно-рус- 
сов», якія хоць і ня лічылі сябе сапраўднымі вялікаросамі, аднак ня лічылі 
сябе і горшымі за іх як у справе русыфікацыі Беларусі, так асабліва ў 
справе барацьбы з полёнізмам. Яны справядліва лічылі, што падобны напрамак 
дзейнасьці Гаворскага яўна ім шкодны, што ён пазбаўляе іх усялякай ролі ў краі, 
і што пры гэтай умове яны ня будуць мець ніякае карысьці ад новага ўрадавага 
курсу. 

Падобнае пераконаньне акрэсьлена падмацовалася об'ектыўнымі лічбамі 
пераходу ў рукі мясцовых чыноўнікаў польскай памешчыцкай зямлі. Чым 
далей, тым больш рабілася ясным, што русыфікацыйная кампанія Гавор- 
скага падмацоўвае выключна наехаўшае расійскае чынавенства, вялікарус- 
кіх русыфікатараў, і што чым далей, тым больш з рук мясцовых «за- 
падно-руссов» высьлізгаюць тыя экономічныя выгоды, якія павінна была-6 
ім прынесьці вайна з польскім памешчыцкім станам””. 

Рэдакцыя «Вестника» пры канцы сваёй дзейнасьці як-бы агледзелася і, як 
заўважана вышэй, пачала шукаць новы грунт, пачала абіраць іншы шлях сваёй 
«западно-русской» пропаганды. У ёй самой як-бы зазначаецца рэакцыя супроць 
наплыўшых пагардлівых вялікаросаў, супроць іх бясспрэчнага прыорытэту і за- 
ціраньня мясцовых работнікаў. Калі ў Маскве пачалі гаварыць, што перавара- 
чэньне вуніятаў на праваслаўе ня мела і найменшага ўплыву на русыфікацыю 
краю дзеля таго, што ўсе мясцовыя папы засталіся пастарому ўжываць 
сваю мову, свае звычаі, выхаваныя ў польскім духу, што яны толькі па загаду 
стараюцца быць расійцамі, і што гэткія ня могуць быць карыснымі ў справе 


абрусеньня Беларусі і павінны быць заменены духавенствам з цэнтральных 


" П. Безсонов: «Белорусские песни», прадмова, стар. ХУ!11--Х“УІІІ. «Аб адносінах 
П. Безсонова да Беларусі гл. нашу працу: «Погляд П. Безсонова на беларускую 
справу», 1922 год. 

“ Гл. лічбы чыноўнікаў, набыўшых зямлю на Беларусі, у П. Жуковіча: «О рус- 
ском землевладении в Северо-Западном крае со времени присоединения его к России», 
СПБ 1895, стар. 45. З гэтай статыстыкі відаць, што большасць польскіх маёнткаў перайшла 
ў рукі старэйшых чыноўнікаў, якімі зьяўляліся амаль выключна вялікаросы. 
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губэрань,-- рэдакцыя «Вестника» (праўда, ужо без Гаворскага, які сядзеў у той час 
у псыхіатрычнай больніцы) адважылася цьвёрда стаць на бок «ополяченных 
батюшек». Яна адважылася растлумачыць, што калі гэтыя «батюшки» гавораць 
Са сваімі старушкамі папольску, дык у гэтым няма нічога проці-дзяржаў- 
нага. «Мова польская ў вуснах не-паляка мае значэньне не політычнае, а быта- 
вое»,--- казаў «Вестник».-- «Калі ў пэўнай мясцовасьці, дзе насельніцтва гаво- 
рыць сваім асобным дыялектам, лічаць абавязковым выўчаць гэты дыялект 
і калі выкладаньне польскае мовы лічылася абавязковым у кіеўскай акадэ- 
міі і ва ўсіх сэмінарыях да 40-х год, дык што тут дзіўнага і злачыннага, 
што некаторыя сьвяшчэньнікі не забыліся яшчэ польскае мовы і ўжываюць 
яе часам у прыватным жыцьці. Трэба быць занадта прычэплівым і падазрэн- 
ным, каб углядаць у гэтым здраду”. 

Аднак, як расчараваньне агульнымі ўмовамі жыцьця на Беларусі было з 
яго боку спозьненым, таксама спозьненым быў вызначаны ў качцы існаваньня 
«Вестника» паварот яго да іншага разуменьня форм і задач «западно-руссизма». 
Фізіономія Гаворскага і яго групы была залішне выразнай і одыознай, каб ёй 
можна было набыць новую форму і новы зьмест. Да ўсяго, група гэтая была 
ў значнай ступені выпадковай, сабранай ня столькі для служэньня програме, 
колькі для служэньня сваёй кішэні. Пры ўсіх выпадках апошняя перамагала 
над прынцыповымі разважаньнямі. 

У зьвязку з гэтым дзейнасьць Гаворскага не пакінула пасьля сябе сьлядоў. 
Як толькі ў Вільні павеяў новы вецер, больш спакойны ў стасунку да паля- 
каў і больш об'ектыўны ў стасунку да мясцовага жыцьця, як толькі спыні- 
лася матэрыяльнае падтрыманьне «Вестника» з боку генэрал-губарнатарскай кан- 
цылярыі і з боку літоўскага епархіяльнага кіраўніцтва, асірацелага пасьля сьмерці 
І. Семашкі,-- «Вестник Западной России» сам сабой закрыўся, а грамада 
яго супрацоўнікаў, усялякіх Сімашковічаў, Казлоўскіх, Кулжынскіх, Зубатычкіных, 
Маврыцкіх, Вольпэраў, Пахманаў ды іншых, ня менш вядомых літаратараў, 
рассыпалася бяз сьляду. 

Сьцяг «западно-русской» школы і разьвіцьцё яе ідэолёгіі перайшло ў дру- 
гія рукі -- больш выпрацаваныя і больш адказваючыя вымогам чарговага гра- 
мадзкага пэрыоду. 


Працяг будзе. 





“ «В. З. Р.», 1871, кн. 2, разьдз. 11: «Напрасные обвинения» (по поводу брошюры 
об униатском духовенстве) стар. 1-1. 
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НАШЫ ІНТЭРВ'Ю 


АБУДЖАЦЬ ДУХОЎНАСЦЬ 


Нядаўні біскуп Мінскі для каталікоў Беларусі, апостальскі адміні- 
стратар у Маскве для каталікоў еўрапейскай часткі Расіі архібіскуп 
Тадэуш КАНДРУСЕВІЧ адказвае на пытанні намесніка галоўнага рэ- 
дактара «Спадчыны» Кастуся ТАРАСАВА. 


Кастусь Тарасаў. 

Ваша Эксцэленцыя! Пэўны час Вы былі біскупам на Гродзеншчыне 
і Міншчыне і, наогул, адзіным біскупам на Беларусі, зараз Ваша кам- 
петэнцыя пашырана. У сувязі з Вашым былым і новым вопытам ціка- 
ва даведацца пра сённяшні стан Касцёла на ўсходнеславянскіх 
землях і, у прыватнасці, на Беларусі. Якія тут існуюць праблемы ў 
справе аднаўлення каталіцкіх парафій? 


Тадэуш Кандрусевіч. 

Святы айцец, папа Ян Павел Іі прызначыў мяне апостальскім адміні- 
стратарам для ўсіх каталікоў у Еўрапейскай частцы Расіі. У ракурсе 
пытання, варта пазначыць, што значную тэрыторыю ўсходніх славян 
займае Расія, і сітуацыя Касцёла тут значна горшая, чым на Белару- 
сі. Сёння я не магу з дакладнасцю сказаць, колькі там было 
касцёлаў да рэвалюцыі. Мне ўдалося налічыць у Еўрапейскай частцы 
Расіі звыш 50 касцёлаў і каля 200 тысяч вернікаў, не лічачы, аднак, 
рэгіёна пазнейшай рэспублікі немцаў Паволжа. Там жыло каля двух 
мільёнаў немцаў. Дадзеных аб гэтай рэспубліцы не маем; колькі было 
касцёлаў, вернікаў, святароў -- невядома. Але вядома, што гэта была 
калісьці саратаўская дыяцэзія, там мелася свая семінарыя і быў, зразу- 
мела, біскуп. Але ў трагічныя гады рэпрэсій усё гэта было разбіта. і 
разбурана. На Беларусі сёння Касцёл знаходзіцца ў лепшым стано- 
вішчы, чым 3-4 гады таму назад. За той час, калі я быў біскупам 
Гродзенскім і Мінскім, а гэта няпоўныя два гады, адчынена каля 
100 касцёлаў. Сёння агульная лічба ўсіх касцёлаў, гарафій становіць 
226. Адчынена таксама духоўная семінарыя ў Гродне, якая існуе, дарэчы 
гаворачы, у цяжкіх варунках. Але ўжо год семінарысты правучылі- 
ся, і было вельмі прыемна бачыць, як на кансэкрацыі біскупа 
Мінскага ! Магілёўскага Казіміра Свёнтка ў Пінску дапамагалі на ўра- 
чыстасцях уласныя клерыкі, не трэба было «пазычаць» дзесьці -- 
ні ў Рызе, ні ў Каўнасе, ні ў Польшчы. 





Кастусь Тарасаў. 

Прабачце, што перапыняю, Ваша Эксцэленцыя, але што Вы мелі на 
ўвазе, гаворачы пра «цяжкія варункі» жыцця семінарыі. 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Цяжкія, па-першае, з-за таго, што пакуль замала памяшканняў. 
Няма сваёй сталовай, няма кухні. Семінарысты мусяць хадзіць 
сталавацца ў горад. Гэтага парадак дзённы не можа трываць, бо семі- 
нарыя -- замкнёная навучальная ўстанова. Ёсць і больш істотныя цяж- 
касці -- не маем дастаткова прафесараў. Бо няма з каго ўзяць, не былі 
падрыхтаваныя. Таксама будынак патрабуе вялікага рамонту. Што да 
агульнага стану Касцёла на Беларусі, дык тут існуюць складанасці 
з аднаўленнем парафій. Найперш, трэба паадчыняць тыя касцёлы, тыя 
парафіі, якія былі. пазамкнёныя ў розныя гады. Іх яшчэ значная коль- 
касць, бо скажу, што раней на Беларусі налічвалася 455 парафій, 
а сёння толькі 226, гэта значыць, палова. Да таго ж касцёльныя 
будынкі, якія вяртаюць Касцёлу, знаходзяцца ў вельмі дрэнным стане, 
так мовіць, тэхнічным, патрабуюць капітальнага аднаўлення. А каштуе 
гэта сёння вельмі дорага. Ёсць значныя цяжкасці з будаўнічымі 
матэрыяламі, не маем адпаведных спецыялістаў, як трэба для такой 
адновы. Бо замала ж патынкаваць ці пабяліць, але трэба і фрэскі 
аднавіць, і скульптуру, і лепкай аздобіць, і прыгожым амбонам, ла- 
вамі. Ну і яшчэ цяжкасць: адкрываецца новая парафія -- ксёндз па- 
трэбны, а дзе ж яго зараз возьмем, пакуль што свае толькі рыхтуюцца. 
Кастусь Тарасаў. 

Хіба Міністэрства культуры рэспублікі няздольнае дапамагчы Касцёлу 
сваімі рэстаўратарамі? Яны некалькі значных помнікаў ужо паднялі 
з руінаў. 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Канечне, спецыялісты могуць дапамагчы. Ды цяжка зараз сказаць, як 
тое будзе. Вопыту спецыяльнай касцёльнай рэстаўрацыі ніхто не мае. 
Цэны таксама ў іх не танныя. Ну, хто гэта можа аплаціць 
такія выдаткі. Добра было б, каб дзяржава трохі дапамагала. Міні- 
стэрства культуры, праўда, абяцала даць 200 тысяч рублёў у якасці 
дапамогі. Можа, грошы ўжо і пераведзены на рахункі. Маё пісьмо 
было адаслана да Міністэрства з падзелам патрэбаў па парафіях... 
Кастусь Тарасаў. 

Гэта было да павышэння цэн? 


Тадэуш Кандрусевіч. 

Так, да павышэння. Таму цяжка меркаваць, якія маштабы прыме абя- 
цаная дапамога. Тым больш, што і свецкая культура рэспублікі адчувае 
найвастрэйшы недахоп сродкаў. 

Кастусь Тарасаў. 

Ваша Бялебнасць, мне пашанцавала прысутнічаць на імшы ў Чырво- 
ным касцёле ў Мінску на свята Хрыстова ўваскрэшання, якую слу- 
жылі Вы. Пасля імшы адбылася вольная гутарка вернікаў з Вамі, 
у якой акрэсліліся два, трэба адзначыць, неталерантныя погляды на 
мову службы -- ці выключна па-польску, ці толькі па-беларуску. Як, 
на Вашу думку, Ваша Эксцэленцыя, павінна вырашацца моўная 
праблема Касцёла ў такой рэспубліцы, як Беларусь? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Тут, на мой погляд, не існуе вялікай праблемы. Каталіцкі касцёл 
абдымае людзей рознай нацыянальнасці -- і беларусаў, і палякаў, і лі- 
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тоўцаў, і рускіх. Кожны мусіць трымацца сваёй культуры. Я быў выха- 


ваны пры Вострай Браме, адпрацаваў там пяць гадоў. Напэўна, больш 


інтэнсіўнага ў рэлігійным значэнні мейсца ва ўсёй нашай краіне няма. 
Восем імшаў служылі там на нядзелі, з іх чатыры на польскай мове, 
чатыры на літоўскай -- чаргаваліся. І ніхто не крыўдаваў. Таксама, мне 
здаецца, можа быць і тут. Там, дзе людзі хочуць, каб была імша на 
беларускай мове, дык мусіць ЕЦЬ на беларускай мове, дзе жадаюць 
на польскай мове -- мусіць быць на польскай, а як у адной парафіі 
ёсць і тыя, і другія-- няхай падзеляць у залежнасці ад таго, колькі 
людзей будзе прыходзіць. Як іх будзе па палове, дык і імшы па 
палове. Для гэтага, зразумела, патрэбны дзвюхмоўныя святары. Ды і 
наогул іх дужа не хапае. Бо як зараз святар абслугоўвае тры парафіі, 
а такіх сёння шмат, дык па дзве мшы адправіць у парафіі, гэта ўжо 
будзе шэсць імшаў. Няцяжка падлічыць, колькі гадзін спатрэбіцца 
ксяндзу на працу. Фізічна не паспее. Немалая праблема, шчыра 
гаворачы. Але, мяркую, гэта ў блізкай прышласці вырашыцца. Мы ўжо 
выдалі 100 тысяч асобнікаў «Святой імшы» на дзвюх мовах. Цяпер вы- 
дадзена ў Іспаніі 50 тысяч катэхізіса «Наша вера». Таксама друкуецца 
20 тысяч кароткага катэхізіса чыста на беларускай мове. Гэтай кнігі 
будзе каля 90 тысяч асобнікаў. Усім хопіць -- і тым, хто жадае маліцца 
па-беларуску, і тым, хто хоча па-польску. 

Кастусь Тарасаў. 

Вышэй, айцец Тадэуш, Вы адзначылі дабрачыннасць Міністэрства 
культуры БССР. А як развіваюцца адносіны Касцёла з грамадскімі 
культурнымі Таварыствамі рэспублікі? Ці маецца тут абнадзейлівы 
вопыт? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Цяжка акрэсліць. Канечне, было б выдатна, каб культурныя тава- 
рыствы насмеліліся дапамагчы ў выданні кніжак ці хоць бы ў рэдагаванні 
іх. Пад канец мінулага года быў я запрошаны на пасяджэнне кіраў- 
ніцтва Таварыства беларускай мовы. Уздымалася там і пытанне аб мовах 
службы. Карыстаючыся зручным выпадкам, я запрасіў дапамогі. 
Бо, скажам, ёсць запрошаныя святары з Польшчы, якія не могуць 
размаўляць ці слаба размаўляюць па-беларуску. Дык я прасіў зрабіць 
для іх невялічкі падручнік беларускай мовы на грунце польскай -- 
з разлікам на такога спецыяльнага чытача. Казаў яшчэ, што падрых- 
тую па тры казанні на кожную нядзелю, на кожнае свята. Ператлу- 
мачце, калі ласка, і можна будзе друкам выдаць. Святар хутчэй 
навучыцца чытаць і гаварыць па-беларуску, а людзям у касцёле будзе 
прыемна слухаць казань на роднай мове. Я ўсё склаў і пакінуў, як 
дамаўляліся, у Чырвоным касцёле ў Мінску, ды, здаецца, усё гэта і па 
сёння там ляжыць усімі забытае. Ніхто пальцам не рухнуў. А на пася- 
джэнні былі самыя адказныя асобы Таварыства. На якую мову перакла- 
даць, на які дыялект мовы - гэта ж не мая справа, не справа свята- 
роў. Гэта справа акадэмічных інстытутаў, Інстытута мовазнаўства. 
Мой абавязак прасачыць дагматычны бок. А якое слова трэба ўжыць -- 
гэта спецыялісты-філолагі. мусяць глядзець. Бо для саматужнага пера- 
кладчыка заўсёды існуе небяспека недакладнасці. Напрыклад, у выданні 
«Парадку святой імшы» ёсць такое няпростае месца. Напачатку імшы 
ксёндз звяртаецца: «Кір'е элейсон!» Два словы, але ж як іх перакласці на 
беларускую мову? На польскай мове гавораць: «Пане, змілуйся!» На 
расійскай -- «Господи, помилуй!» І так ужывалі, і гэтак ужывалі. Нядобра 
ні так, ні гэтак. Цяпер мяне вінавацяць, што я ўвёў русіцызм. 





Дык кажу: прапануйце другі выраз. Я ж яго сам не адшукаю. Гэта 
праблема моўная, патрабуе глыбокіх лінгвістычных ведаў. У Поль- 
шчы -- варта параўнаць -- 25 тысяч святароў, багата акадэміяў, хапае 
семінарыстаў і прафесараў, але ж васемнаццаць гадоў свае 
адэкваты рабілі, над кожным словам думалі. Так што Таварыствы 
маюць магчымасць добра дапамагчы Касцёлу. Але мусяць працаваць, 
не толькі заклікаць іншых да працы. 


Кастусь Тарасаў. 

Першая каталіцкая катэдра на Беларусі з'явілася без малога тысячу 
гадоў назад -- у Тураве. Потым Касцёл агарнуў сваім уплывам шыро- 
кія рэгіёны, потым, асабліва пасля паўстання 1863-1864 гадоў і ў 
сталінскія часы, а таксама ў шасцідзесятыя гады, зведаў ліха. Шмат 
чаго пайшло ў нябыт. Ці можна лічыць, Ваша Вялебнасць, што 
сёння адбываецца новае місіянерства Касцёла, ужо не сярод язычнікаў, 
як было ў даўніну, а сярод абыякавых да любой веры, пазбаўле- 
ных рэлігійнага выхавання і пачуццяў? 


Тадэуш Кандрусевіч. 

Напэўна, тое, што мы сёння бачым, і ёсць місіянерства Касцёла. Прад- 
стаўнікі місіяў, напрыклад, наведвалі Гродзеншчыну, і тут маем відочны 
зрух-- многа шлюбаў ужо бяруць праз касцёл, многа хростаў было. 
Я хацеў бы, каб мы маглі запрасіць больш місіянераў. Можа ім і цяжэй 
будзе зараз, чым было іхнім папярэднікам сярод язычнікаў. Бо тыя 
мелі нейкую веру. Ім трэба было даказаць, што хрысціянская вера 
лепшая за іх шматбожную. З другога боку, мы сёння назіраем, што 
многія з ранейшых атэістаў самі прыхедзяць да касцёла. Нават і тыя, 
што раней былі настаўнікамі ў школе і забаранялі дзецям хадзіць да 
ксяндза. Ведаю такіх, хто каецца зараз за тыя свае грахі. Пэўна, такі 
час быў, тут цяжка людзей асуджаць, гэта справа Бога. Разумеем мы 
адначасна, што сярод атэістаў ёсць многа адукаваных людзей. Для 
іх простыя метады хрысціянізацыі не падыходзяць, патрэбны метады, 
адпаведныя іх інтэлекту. Тут добра было б запрасіць дамініканаў. 
Яны маюць старыя традыцыі павагі да навукі, і з імі інтэлігенцыя 
можа знайсці адпаведнае паразуменне... 


Кастусь Тарасаў. 

У сувязі з гэтым, Ваша Эксцэленцыя, дазвольце запытаць, ці плану- 
ецца запрашэнне францысканаў? Раней імі было нямала добрага зроб- 
лена на нашых землях. Да таго ж яны трымаюцца запаветаў бед- 
насці, перададзеных ім святым Францыскам. 


Тадэуш Кандрусевіч. 

Трэба спадзявацца. Сёння, як свет адвернецца, скажам, ад атэізму, а да 
Бога не звернецца, а звернецца да рэчаў матэрыяльных,- узнікне 
яшчэ большая небяспека для маральнасці. Неадкладная арыентацыя 
чалавека са знешняга на духоўнае, як кажуць, у паветры вісіць. 
Неўзабаве прыедзе да нас, на Беларусь, генерал ордэна францысканаў. 
Я размаўляў з ім у Рыме, і ён гатовы спаткацца з прадстаўнікамі 
уладаў, ураду Беларускай рэспублікі, каб пагаварыць аб вяртанні ордэну 
яго ранейшых кляштараў. У Гродне быў значны кляштар, пад Лідай, у 
Гальшанах дзейнічаў францішканскі кляштар. Хоць бы некаторыя з іх 
вярнулі. Яны маглі б стацца карыснымі асяродкамі культуры. 

Кастусь Тарасаў. 

Ваша Эксцэленцыя, ці плануе Касцёл распачаць вяртанне пазабіра- 
ных з касцёлаў матэрыяльных каштоўнасцяў, якія трапілі ў музейныя 
ці прыватныя зборы? Ці мяркуецца адраджэнне славутых касцёль- 
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ных бібліятэк Беларусі, накшталт бібліятэкі Полацкай калегіі, сляды 
якіх сёння адшукаліся ў вялікіх кнігасховішчах краіны? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Кляшторнымі і калегіяльнымі бібліятэкамі былі сабраны за стагоддзі 
вялізныя скарбы. Час і людзі іх не пашкадавалі. Пэўна, адрадзіць 
усё, што мелі калісь, наўрад ці ўдасца, але патрэбна намагацца, каб хоць 
нешта вярнуць. Мяркую, Беларускі фонд культуры мог бы ў гэтым добра 
дапамагчы. Скажам, ён мусіць вышукаць, дзе знаходзяцца забраныя 
з касцёлаў абразы, хто трымае зараз іншыя касцёльныя рэчы. Шмат 
што засталося ў рэспубліцы, але нямала прыналежных Касцёлу ка- 
штоўнасцяў трапіла за яе межы. Неабходна іх адшукаць. Ёсць такі лацін- 
скі выраз: «Кез сІата! аб фдотіпит» -- «Рэч клікае па гаспадара свайго». 
Інакш кажучы, мусіць вярнуцца да свайго законнага гаспадара. 
Гэтым гаспадаром з'яўляецца Касцёл. Трэба думаць, Фонд культуры 
ўжо мае якіясьці спісы згубленых скарбаў і мае звярнуцца да новых 
уладальнікаў, растлумачыць абставіны і атрымаць назад наш агульны 
скарб. Бо і званы ёсць забраныя, і вялікай каштоўнасці абразы, 
скульптура, дэкаратыўныя вырабы. Не толькі вядомая Полацкая біблія- 
тэка знікла. Няма і вялізнай бібліятэкі Гродзенскага езуіцкага кляштара. 
Ды і сам старажытны ўнікальны комплекс кляштара ўзяты пад турму. 
І зараз у цэнтры горада, у выдатным помніку культуры -- астрог. 
Кастусь Тарасаў. 

Ці не ставілася пытанне, каб вярнуць старадаўні кляшторны 
комплекс Басцёлу? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Вядома, ставілася. Але нам адказваюць, што гораду няма дзе трымаць 
турму. Будынкі кляштара побач з фарным касцёлам -- самае найлеп- 
шае для яе мейсца. Недзе ў будучыні маюць перанесці. Ды калі 
гэта будзе, нікому не вядома. 

Кастусь Тарасаў. 

Мо прасцей было б Касцёлу пабудаваць новы будынак пад гарад- 
скую турму і абмяняць на кляштар? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

А "нашто? Для чаго мы маем будаваць турму? Гэта ніякім чынам не 
занятак для Касцёла. Кляштар стагоддзямі служыў мэтам духоўным. 
«Ке5 сІатаі аа Фотіпит!» Рэч клікае па свайго сапраўднага гаспа- 
дара. Будзем спадзявацца, што здаровы сэнс і справядлівасць пера- 
могуць. 

Кастусь Тарасаў. 

Якія рэлігійныя мясціны на Беларусі Вы, Ваша Вялебнасць, лічыце 
найбольш значнымі ў духоўных і гістарычных адносінах? Якая 
мясціна, які касцёл, на Вашу думку, маюць стаць такім прыця- 
гальным сімвалічным цэнтрам для беларускіх каталікоў, як, на- 
прыклад, Чэнстахова ці Лысагура ў Польшчы, Вострая Брама ў 
Вільні? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Напэўна, вялікае значэнне мае Гродна. Таксама і Пінск. Адраджаюцца 
зараз касцёлы ў Мінску. Штосьці робіцца ў Магілёве. Зразумела, 
Навагрудак мусіць набраць былую сілу, бо гэта і значная гістарыч- 
ная мясціна, і тут старадаўні касцёл, і ёсць цудоўны абраз Маці 
Божай, прыцягальны для пілігрымкі. Але на першае месца я паставіў бы 
тую мясціну, той касцёл, пра ранейшую славу якога, на жаль, забылі- 
ся,-- гэта Будслаў. Будслаўскі касцёл бернардынаў -- гонар Касцёла на 


Беларусі. Цуд архітэктуры, увасобленая прыгажосць. Мне апавядаў 
пралат Кучыньскі, рэктар семінарыі, а ён там калісьці працаваў, што 
раней аграмадныя масы вернікаў прыходзілі на пілігрымку ў Будслаў. 
Ён шанаваўся беларускімі каталікамі, як прыгаданая вышэй Чэнстахова 
польскімі. Мусіць трэба прасіць улады, каб хоць бы дарогу прабіць 
там добрую, пакласці асфальту недзе дзесяць вёрст. Бо зараз здаец- 
ца і даехаць туды цяжка, калі дождж. Наогул трэба аднавіць усё, што 
там ёсць. А галоўнае -- духоўна аднавіць. Каб людзі маглі прыходзіць 
туды да абраза Маці Божай Будслаўскай. Ведаем, да Вострай Брамы 
шмат людзей прыходзіць. А чаму ж мы маем ехаць далёка? Не, 
гэта добра, што едзем, вельмі добра, калі пілігрымка, знаёмства 
са светам. Але ж маем сваё, не горшае. Трэба вярнуць добрае імя 
беларускай санктуары, Маці Божай Беларускай. 

Кастусь Тарасаў. 

З гісторыі добра вядома слава навуковых устаноў каталіцкага 
Касцёла -- універсітэтаў і калегіяў. Варта прыгадаць, што наш перша- 
друкар Скарына вучыўся ў Ягелонскім універсітэце. На Беларусі мелі 
аўтарытэт розныя ордэнскія школы, асабліва піяраў. Ці існуе сёння 
магчымасць адраджэння школы, якую будзе ўтрымліваць Касцёл, 
дзе здолелі б атрымаць адукацыю ўсе жадаючыя, без розніцы вера- 
вызнання? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Так, сучасныя піяры маглі б зрабіць добрую справу для асветы. Яны 
раней мелі тут болей 20 школ, давалі высокую адукацыю. Ды, на вялікі 
жаль, традыцыя перапынілася. Зараз піяры прапануюць арганізаваць 
кібернетычную школу ў Шчучыне. Уся будзе іх апаратура, іх 
камп'ютэры... 

Кастусь Тарасаў. 

Чаму ж, цікава даведацца, менавіта ў Шчучыне? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Яны раней мелі ў Шчучыне цэнтр, мелі кляштар. Існуе, так мовіць, 
гісторыя. Гэтую прапанову піяраў пра школу няблага было б прыняць 
і з яе скарыстацца. Шчучын, канечне, не Мінск, але ж і там людзі 
жывуць. Усім хочацца добрай сучаснай адукацыі для сваіх дзетак. Так- 
сама дамініканы адкрылі б школы, бо багата утрымлівалі іх раней. Маг- 
чымасці існуюць. Было б жаданне паспрыяць. Напэўна, з цягам часу ўсё 
рэалізуецца. Павінен быць і нейкі навуковы цэнтр для патрэбаў Касцё- 
ла. Ёсць, вядома, навукоўцы за мяжой. Варта і нам сваю старую добрую 
традыцыю, выпрацаваную Віленскім універсітэтам, прыстасаваць да па- 
трэбаў сённяшняга жыцця. Магчыма, мы яшчэ дзесяткі гадоў не будзем 
мець уласных вялікіх тэолагаў. Але ж мусім стварыць умовы, каб яны 
з'явіліся. А зараз, не маючы адпаведнай навуковай установы, мусім па- 
сылаць вучыцца за мяжу, як у часы Скарыны. 

Кастусь Тарасаў. 

Усе ведаюць пра шырокі ўдзел Касцёла ў міласэрнай праграме 
дапамогі дзецям -- ахвярам Чарнобыля. Нашым чытачам, Ваша 
Вялебнасць, будзе карысна даведацца, куды Касцёл вывозіць 
дзяцей на аздараўленне? Якія тут акрэсліваюцца перспектывы і якія, 
дарэчы, існуюць цяжкасці? 

Тадэуш Кандрусевіч. 

Многа дзяцей ездзіць да Польшчы. Усё на польскай тэрыторыі 
фінансуе польскі бок, а дакладней, Касцёл у Польшчы, сакрата- 
рыят епіскапату Польшчы. На нашым баку хапае пакуль што цяжкасцяў 











з афармленнем дакументаў. Зашмат бюракратыі. Ніхто не ведае, як 
«правільна» запаўняць неабходныя паперы, і па сто разоў трэба іх пера- 
пісваць. А гэта ж -- на сотні людзей. Тут добрую акцыю дапамогі вядзе 
арганізацыя «Водгук», якая ёсць у Мінску. Ну, і яшчэ застаюцца 
праблемы з транспартам. Зараз адпраўляем 300 дзяцей на адпачынак 
у Рыміні. Усё фінансуе італьянскі бок. Але трэба фінансаваць 
авіятранспарт. Вазіць цягніком - дзеці змучацца. Спадзяемся, што 
ваенная авіяцыя адгукнецца. Група дзяцей паедзе таксама да Германіі. 
Гэтую паездку немцы фінансуюць. Трэба падкрэсліць, што ў гэтых гру- 
пах не адны толькі дзеці-каталікі. Гэта міласэрныя акцыі, і не мае зна- 
чэння, з якіх сем'яў дзеці -- з каталіцкіх, праваслаўных ці індыферэнт- 
ных да рэлігіі. Дзеці ўсе роўныя, усіх параўняў Чарнобыль. 
Кастусь Тарасаў. 
Раней каталіцкі Касцёл на Беларусі садзейнічаў людзям, якія імкну- 
ліся атрымаць паглыбленыя веды ці праводзіць даследчыцкую пра- 
цу ва ўніверсітэтах і іншых навучальных і навуковых устано- 
вах за мяжой. Ці будзе адраджацца гэтая традыцыя? 
Тадэуш Кандрусевіч. 
Зрухі ёсць. Некалькі асоб паедуць у кастрычніку на навуковы кангрэс 
у Рым. Ён будзе датычыць стану Касцёла ў Еўропе, яго традыцый 
і перспектываў. Фінансуе запрошаных Касцёл. Яшчэ паслалі чалавека ву- 
чыцца на журналістыку ў Швейцарыю. Трэба было дзве мовы ведаць для 
гэтай вучобы -- англійскую і французскую. Такая ўмова. І яшчэ адзін 
чалавек папрасіўся. Журналістыка, вядома, касцёльная, але людзі намі 
пасланы свецкія. І яшчэ, пра свецкіх гаворачы, трэба дадаць, што гэтым 
годам дзевяць дзяўчат накіраваны ў Люблінскі універсітэт. Прошлым 
годам паслалі аднаго здольнага чалавека музыцы вучыцца ў тэалагічнай 
акадэміі ў Варшаве. А яшчэ дзяўчына ўжо трэці курс на музыкалёгіі 
вучыцца ў каталіцкім Люблінскім універсітэце. Тут, мушу адзначыць, 
хапае праблемаў, нават чыста арганізацыйных. Каб весці такія справы, 
патрэбны епіскапат. Варта прыгадаць, што яшчэ тры гады назад ніводнага 
біскупа ў нас не мелася. Зараз на Беларусі ўжо ёсць два біскупствы, 
і ўсялякая арганізацыйная праца пойдзе прасцей і хутчэй. У тым ліку 
і паездкі за мяжу на вучобу. Захад для гэтага адкрыты. Так што, 
думаю, усталюецца традыцыя. 
Кастусь Тарасаў. 
І апошняе пытанне, айцец Тадэуш. Што б Вы хацелі пажадаць 
чытачам «Спадчыны» і наогул усім людзям, каго хвалююць ду- 
хоўныя пошукі ў нашым няпростым зямным жыцці? 
Тадэуш Кандрусевіч. 
Радасці прасвятлення. Духоўны пошук - гэта напружаная штодзённая 
праца, змага з уласнай інэртнасцю, разняволенне творчага пачатку. 
Асабліва жадаю тут поспехаў маладым людзям, якія былі індыфе- 
рэнтныя да культуры. Ад таго, якой будзе моладзь, як яна будзе выха- 
ваная, на якіх шляхах здзейсніць сябе, залежыць нашае заўтра, буду- 
чыня ўсяго беларускага народа. 

Спадзяюся, што часопіс прычыніцца да духоўнага аднаўлення Бела- 
русі, і жадаю духоўнага здароўя, духоўнай моцы усім прыхільнікам 
культуры, усім, хто намагаецца дзеля перавагі дабра над злом. 
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Лявон Случанін. Варкута. Пачатак 50-х гг. 





Цяжка табе, галава, 


ЛЯВОН СЛУЧАНІН 


Хоць час ліхі, 
Хоць час 
Надзвычай цяжкі, 
Аднак 

Нядолю 

Трэба пакарыць! 
Ідзеце горда, 
Стройныя юначкі, 
Да сонца светлага, 
Да яснае зары! 
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Не на плячах, 


Блага табе, цела, 


Без галавы! 


«Слова аб палку Ігараве» 


РАГНЕДА 


Уступ 


Гэй! 

Крывіцкі народ -- 
Беларусі сыны, 

У Мінуўшчыны 
Слаўным кургане 
Несупынна гудуць 
Вечавыя званы, 
На вялікае 
Клічуць змаганне. 
Годзе 

Крыўду цярпець! 
Прэч 

Пакуты і здзек! 
Веру -- 

Збудуцца 

Нашыя мары! 
Памятай, беларус, 


Што і ты чалавек, 
Які можа 

Сабой гаспадарыць! 
Нашы скарбы 
Вякамі 

Цягалі ад нас, 
Нашу радасць 

У гразь утапталі. 
У вялікі паход 
Кліча праўда і час, 
Клічуць слаўнай 
Мінуўшчыны далі. 
Вось таму 

Із забытых 
Курганаў -- вякоў, 
Ідучы 


Зацярушаным следам, 


Заклікае нашчадкі 
Пазбыцца акоў 
Маладая князёўна 
РАГНЕДА. 
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Дзе Палота-Рака 
Упадае ў Дзвіну, 
Дзе драмала сасна 
На кургане, 

Горад Полацак там 


(Помніць хто старыну) 


Узвялі 

Крывічы -- палачане. 
Ад Палоты-ракі 

Да сівога Дняпра 
Ад Бярозы 

Да Сіняга мора 
Горад Полацак наш, 
Быццам тая зара, 
Зіхацеў 

Над крывіцкім 
Прасторам. 
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На шляху вадзяным, 
Што прарэзаў зямлю 
Із халодных Варагаў 
У Грэкі, 

Карыстаў беларус 

І благую раллю, 

І гнілыя балоты, 

І рэкі. 

Векавыя лясы 

У люстэрка вазёр 
Заглядалі 
Няголеным тварам. 





І, здавалася, 

Гэты 

Бязмежны прастор 
Быў ахоплен 
Зялёным пажарам. 
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Часта войны былі. 
Слаўны Полацак наш 
Штурмавалі 

Ліхія паляне. 

Яны землі яго 
Рабавалі усцяж 

І багацці 

Знішчалі дазвання. 
Кіеў -- прагны сусед, 
Што свае капцюры 
Працягаў 

На яго непрыстойна, 
Не дабіўся навек 
Палачан пакарыць -- 
Палачане 

Жылі самастойна. 
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Слаўны Рогвалад князь 


Із сталіцы свае 
Мудра княствам 


Адноўленым княжыў. 


Ён учынкі людзей, 
Іх патрэбы усе 
На вазе 
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Справядлівасці 
Важыў. 

Жыў свабодна тады 
Беларускі народ. 
Бараніў ён радзіму 
Зацята. 

І ні Захад яго, 

[ ні дзікі Усход 

Не саджалі 

За цёмныя краты. 
На званіцах гулі 
Вечавыя званы. 

І ад страху 

Нямелі чужынцы 

І не йшлі 

Кожны год 
Беларусі сыны 

У Сібір 

Па шырокім 
Гасцінцы. 
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Із харомаў сваіх, 
Што былі у сяле 
Недалёка 

Ад Полацку-граду, 
Князь 

На белым кані, 

Ў злататканым сядле 
У сталіцу 

Спяшаў на параду. 
Прыкрываў валасы 
Пазалочаны шлём, 
Яркім сонцам 
Зіяла кальчуга. 
Вочы князя 
Свяціліся 

Дзіўным агнём... 

А за князем -- 
Дружына і слугі. 
На шырокім пляцы 
Князь каня супыніў, 
Ля тае 

Вечавое званіцы. 

І сказаў ён слузе 
У той звон зазваніць, 
Каб аж рэха 

[шло па зямліцы. 
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Звон магутны, густы 


Знакам збору служыў. 


Разагнуўшы 

Шырокія плечы, 

Бег каваль і купец, 
Бег ганчар і мужык -- 
Сабіралася 

Шумнае веча. 


йу сю 
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Гоман, жарты і смех 
Размывалі натоўп, 
На вялікую справу 
Прызваны. 

Толькі там не было 
Тураўчанаў -- братоў, 
Ланцугамі няволі 
Скаваных. 
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І прамовіў тады 
Сонца яснае -- князь 
Да народнага 
Мудрага сходу: 
Вораг нашых братоў 
Кінуў тварам ў гразь, 
П'е шаломамі 
З Прыпяці воду. 
Святаслава сыны 
Разбіваюць ілбы, 
Тураў туга 
Сціскаюць аковы. 
Там, 
Дзе спрэчку вядуць 
Маладыя дубы, 
Будзе нашым 
Апошняе слова! 
Зашумеў, быццам лес, 
Беларускі народ -- 
Трэба стала 
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Падумаць народу. 

Потым крыкнулі ўсе: 
-- На вялікі паход 
Мы даём 
Непарушную згоду! 


Славу ткалі гады. 
На крывіцкай зямлі 
Панавалі 

І шчасце і згода... 
У харомах сваіх 

На пацеху усім 
Вырастала 

Дачка Рагвалода. 
Залацістыя косы 
Ёй сонца дало, 
Дало неба ёй 

Сінія вочы; 

На квяцістым лугу 
За вішнёвым сялом 
Дала лілія 

Стан ёй дзявочы. 
Навучыла жыццё 
Волю светлую піць 
І ніколі 


Ня знацца з прымусам. 


Навучыла зямля, 

Як радзіму любіць, 
Як любіць 
Крывічан-беларусаў. 
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У маленстве 
Бабулька 
Расказвала ёй, 
Як над краем 
Кружылі віхуры, 
Як быў бацькам яе 
І мячом і крывёй 
Да радзімы 
Далучаны Тураў: 
-- Грознай хмарай 
Князёва 
Дружына плыла, 
І ляцелі 
Агністыя стрэлы. 
Вораг зломаны 
Трупамі поле услаў 
І у стэпы 
Уцёк азвярэлы. 
Князя-сонца назад 
На руках прыняслі, 
Яго справы 
Пакрылі хвалою. 


Звон збавення звінеў 


На крывіцкай зямлі, 
Вораг нема 
Стагнаў за Сулою. 
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Многа розных легенд, 
Многа казак жыцця 
Расказала” 

Бабуля князёўне. 

І Рагнеда плыла 

У жыццёвы прасцяг, 
На жыццём 
Зачарованым чоўне. 
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У юнацтве яна 

На улонні дуброў 
Назірала 

Забавы народу. 
Разгаралася сонцам 
Дзявочая кроў, 
Калі моладзь 

Вяла карагоды. 
Смех і песні 
Звінелі 

За ціхім сялом, 
Адганялі 

Нячыстую сілу. 
Мітусілася вогнішча 
Бурным агнём, 
Асвятляючы 

Бога Ярылу. 
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А дзяўчаты 

На рэчцы 

Пускалі вянкі 

(Можа мілы 

Да сэрца прытуліць), 
Іх адносілі хвалі 
Бурлівай ракі, 

А Рагнеды вянкі 
Затанулі. 

-- Цяжка будзе табе 
Віць кахання вянкі,-- 
Гаварылі дзяўчаты 
Гурбою. 

А Рагнеда 

Глядзела 

На хвалі ракі, 

І сціскалася 

Сэрца тугою. 
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-- Дзе ты, наша шчасце, 
Дзе ты, наша доля? 

Ты растала, мабыць, 

Як крупінка солі. 

Ты растала, мабыць, 

У слязах дзявочых, 

Што начамі роняць 
Маладыя вочы... 


Так спявалі 

Сяброўкі. 

[І песня плыла, 
Быццам цень, 

У прасторы маўклівыя. 
Кветка шчасця 
Рагнеды, 

Як сон, адцвіла, 

У душы -- 
Прадчуванні жахлівыя. 
Стала пуста 

У сэрцы, 

Прапаў супакой, 
Сумавалі у лесе 
Бярозкі. 

І застыла Рагнеда 
Над цёмнай ракой, 
Абрываючы 

З красак пялёсткі. 
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Златаверхі харом 

Сярод Кіева быў. 

Ён раўняўся 

З гарамі крутымі. 

Злом праслаўлены князь 
У тым хораме жыў -- 


ЎЎ а ырава слы савы ыа сава аба саба баса аа аа 


Святаславіч там жыў 
Уладзімер. 


А яго два браты - 
Яраполк і Алег - 
Тыя самыя 

Песцілі мары: 

Кожны прагна жадаў 
Стаць усім на чале 

І самому 

Жыццём гаспадарыць. 


Не маглі падзяліць 
Маладыя князі 
Свайго бацькі 
Багацце і славу. 

І адзін аднаму 

Не маглі дагадзіць 
Тры пыхлівых 

Сыны Святаслава. 

І шукалі сабе 
Дапамогі яны 

Праз жанімства 

З дачкой Рагвалода, 
Каб сваяцтва сваё 
Скарыстаць для вайны 
І мячом 

Дамагчыся згоды. 
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Сын рабыні -- 
Ўладзімер 

І князь Яраполк 
Шлюць сваты 

Да цудоўнай Рагнеды. 
Іх гасцінна саджаюць 
За князевы стол 

Для вялікай 

І важнай бяседы... 
Апусціла Рагнеда 
Сваю галаву, 

Ціхім смуткам 
Зардзеліся вочы... 


І здавалася ёй, 
Маладую траву 
Вырваць з поля 
Радзімага хочуць. 


Прыгадала яна 

І купальскі вянок, 

І бурлівыя цёмныя хвалі, 
А на шыі 

Чарнеўся 

Вузенькі шнурок, 

На шнурочку -- 

З брыльянтаў каралі. 


І Рагнеда, 
Душою не крывячы, 
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Адказала 
Усім на бяду: 


-. Не жадаю 
Разуці рабыніча, 
З Яраполкам 

Я шчасце знайду! 
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Маладое князёўны 
Рашучы адказ 

На Ўладзімера 
Громам зваліўся. 
А дружыннік, 
Што выканаў 
Княжы наказ, 
Безгаловым 

На дол 
Паваліўся... 

На залітым 
Крывёю ганку 
Князя чорныя 


Думы грызуць: 


-- Я прымушу цябе, 
Палачанку, 

Мае стройныя 

Ногі разуць! 
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І мячамі 
Пакрылася поле. 
Злосна пікі 

На сонцы гараць. 
Застагналі 
Густыя таполі, 
Прапускаючы 
Грозную раць. 


А раз'юшаны князь 
Уладзімер 

На сваім 
Белагрывым кані 
Страмянамі 

Звінеў залатымі, 
Помсты дзікай 
Распальваў агні. 
Быць крывавым 
Дажджом-навальніцам, 
Немым голасам 
Выць пяруном, 

І заплакаць 
Лазінкам ніцым, 

І ламацца 
Магутным дубом. 
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А насустрач яму 
Светлы 
Рогвалад-князь 
Ехаў разам 

З сваімі сынамі. 


Пад нагамі у коней 
Гудзела зямля, 
Чырванелася поле 
Шчытамі... 

Стрэлы пырснулі 


Буйным, 
Смяротным 
Дажджом, 
Узвіліся 
Сталёвыя пікі. 


Свішча 

Рогвалад князь 
Харалужным мячом, 
Заглушаючы 


Енкі і крыкі. 
18 


Памагаюць яму 
Маладыя сыны -- 
Колюць пікамі, 
Крышаць мячамі. 
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Толькі долі свае У горы растане. 
Не дагналі яны, Не пушчай ты чужых 
Бо засада На святую зямлю, 
Была за плячамі. Што заліта 
Нечаканым віхром Крывёю і потам. 
Задымелі палі, У цябе адбяруць 
Сонца хмары Яны волю тваю 
Закрылі густыя... І растопчуць 
І ляжалі Крывавым ботам. 
Снапамі Закуюць яны нас 
На роднай зямлі У свае кайданы, 
Рагвалод Нашы слаўныя дні 
І сыны удалыя. Абяздоляць. 

Будуць гора цярпець 

19 Крывічанаў сыны 

У пакутнай. 

Доўга біўся тады Варожай 
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Беларускі народ, Няволі! ( 
Кроў славянская 
Бегла руччамі. На высокі палац ) 
Толькі вораг закончыў Месяц глянуў ярчэй, ) 
Крывавы паход -- Захісталіся / 
Стаў на горла Ніцыя лозы. і 
Нагой У князёўны мае ( 
Палачанам. З васільковых вачэй 
Горад Полацак наш Пакаціліся ) 
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Дымяцца руіны. 
Палачанскае мяса 
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На прасторах 
Няшчаснай краіны. 
Застагнала зямля, 
Роняць слёзы лясы, 
Люд крывіцкі 
Нязмерна гаруе. 

За Дзвіною замоўклі 
Дзяўчат галасы. 
Валадзімер 

З дружынай піруе. 
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А князёўна мая 

На высокай сцяне, 
Што надзейна 
Вартуе палацы, 
Белай зданню стаіць, 
Злога князя кляне, 
Кліча з ворагам 
Лютым змагацца: 


-- Падымайся, народ! 
Клічуць сурмы цябе, 
На вялікае 

Клічуць змаганне. 
Кроў і здзекі нясе 
Вораг люты табе, 
Твая радасць 
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Гэй! 

Разбоем 
Праслаўлены 
Князь! 

Слухай мову 
Крывіцкай 
Князёўны. 

Не удасца табе 
Кінуць тварам 
У гразь 
Беларускі 
Народ непакорны. 
Прыдуць зноў 
Навальнічныя дні, 
Будуць зноў 
Баявыя паходы. 
У вялікім 
Змагарным 
Агні 

Беларус 
Заваюе 
Свабоду! 
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Дымнай раніцай 
Вораг плячом 
Падапёр 

Залатыя палацы. 
Сярод вояў 
Стаяла 

Рагнеда з мячом, 
Заклікала 

Да смерці змагацца... 
Толькі сілы 
Няроўныя 

Ў бойцы былі, 

І ў гарачым 
Змаганні расталі... 
Маладую Рагнеду 
Ў палон узялі 

І вяроўкай 

К сядлу 
Прывязалі. 
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Прагны кіеўскі князь, 
Што дабіўся свайго, 
Пераможна 

Глядзеў на Рагнеду. 
У душы разгараўся 
Кахання агонь, 

Не пакінуўшы помсты 
І следу. 
Толькі вочы князёўны 
Адплатай гараць; 
Поле косы 


Ка са а а а а а аа а аа аа а йа а іа аа іа іа аа іа а ра ра а ра ара ра ра ра ра ра ра ра ра ра р Жа іа а іа аа аа 


Мятуць залатыя... 
Павязла яе 
Князева раць 

У вайною 
Праслаўлены Кіеў. 
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Пасадзілі за краты 
Князёўну маю, 

У нямілы ёй 

Кіеўскі хорам. 

За вакном 

Кіяўлянкі 

Вяселле пяюць, 
Сэрца пеніцца 
Крыўдай і горам. 
Лебядзінымі хмаркамі 
Думкі плылі, 
Аплывалі 

Святую радзіму; 
Развітальнаю песняю 
Вішні цвілі, 

Бор лісткамі 

Шумеў маладымі. 

І здавалася сонца 
Свяціла ярчэй 

На шляху 
Заварожаным думам. 
І пакрыліся вейкі 
Дзявочых вачэй 
Несуцешным 
Слязінкавым 

Сумам. 
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Выплыў бацька 
На белым 
Гарачым кані, 
Два браты, 
Пазалочаны хорам... 
Пакаціліся зорамі 
Светлыя дні 

І згарэлі 

У сінім прасторы. 
Як марудна, 

Як нудна 

Хвіліны плывуць, 
Дарагая мая 
Непаседа... 
Палажыўшы 

На рукі 

Сваю галаву, 
Доўга плакала 
Горка Рагнеда. 
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Адазваўся рыпліва 
Сталёвы замок. 
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Волі князевай 

Ён пакарыўся. 

І праслаўлены злом 
Святаслава сынок 

У Рагнеду 

Вачыма 

Упіўся. 


Уладзімер: 


Птушка, мабыць, 


Шчасліва 

У клетцы жыве 
І не дбае 

Аб сонцы і волі. 
Песціць 


Горды адказ 

У сваёй галаве 

І не будзе 

Рабыняй 

Ніколі... 

Не да твару, 
Рагнеда, 

Табе жартаваць. 

Я згараю 

У мроях кахання. 
Дай руку мне сваю, 
Пойдзем дні каратаць, 
Нават крыўда 

У шчасці растане. 


Рагнеда: 


Паглядзі на сябе: 
Твае рукі ў крыві, 
Твае справы 

Заліты крывёю... 

Я не жонка табе, 
Лютым катам слыві 
Над няшчаснай 
Крывіцкай 

Зямлёю! 


Вочы князя палалі 
Намерам благім. 
Нават слугі яго 
Анямелі, 

Загадаў ён Рагнеду 
Ваякам сваім 
Пасадзіць 

У сырым 
Падзямеллі. 
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І над лёсам сваім 
У скляпенні сырым 


Доўга думала 

Наша князёўна: 
Горка плакаў народ, 
Сумавалі бары 

І дзялілася 

Шчасце 

Няроўна. 

І хацела яна 

На сябе налажыць 
Беласнежныя 

Тонкія рукі. 

Толькі мусіць народ 
Не загінуць, 

А жыць 

І пазбыцца 
Варожае мукі. 

І сказала яна: 


-- У ахвяру сябе 

Я прыношу 
Крывіцкаму люду. 
Сцяўшы сэрца сваё, 
Я разую цябе, 

Але крыўды людской 
Не забуду! 


28 


Ужо вярнуліся буслы, 
Відаць, вясна 

Не за гарамі... 

І князь 

Дубовыя сталы 
Заслаў 

Старанна 
Абрусамі. 

Харомы 

Пеняцца святлом, 
Палаюць кубкі 
Дзіўным хмелем. 
Сядзіць Ўладзімер 
За сталом, 
Спраўляе 

Гучнае вяселле. 

А на пасадзе, 
Быццам ноч, 
Сядзіць 

Задумная Рагнеда. 
З яе 

Не зводзіць 
Хмельных воч 

Уся 

Шумлівая бяседа. 


ЛІх вочы 


Радасцю гараць, 
Звіняць 

Успененыя шклянкі. 
Сышліся 

Плакаць і спяваць 
З усіх ваколіц 
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Кіяўлянкі. 
Бадзёра музыка 
Грыміць. 

І песні 

Коцяцца на мілі. 
Такое шумнае 
Гульні 

Яшчэ не бачылі, 
Не снілі. 
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Падняў руку 
Вясёлы князь, 
Стрымаў 
Шумлівую бяседу, 
Сказаўшы ўсім: 
-- Яна мая! - 

Ён кубак выпіў 

За Рагнеду. 
Рагнеды твар 
Агнём палаў, 

І сэрца 

Помстай бушавала: 
О, колькі крыўды, 
Колькі зла 
Прынесла 

Князева навала!.. 
Аж цэлы тыдзень 
Там пілі, 

Крычалі соладка 

І горка... 

У твар 

Варожае зямлі 
Глядзела сумна 
Наша зорка. 
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І дні, 

Як рэкі, паплылі. 
Яна рабыніча 
Разула. 

Ляцелі 

З крыкам жураўлі, 
І лета яснае 
Заснула. 

Калі жыццё 
Пайшло на глум, 
Як адспявана 
Песень крышку, 
Агорне сэрца 
Дзікі сум, 

І пальцы 
Мкнуцца да кілішку. 
Жыцця ня мае 
Камышыт. 

Ці можа сітнік 
Гэта ведаць? 
Расціла 


Помсту у душы 
Мая чароўная 
Рагнеда. 

Яе не цешыў 
Бель: свет, 

І сонца цёплае 
Не грэла. 

І асыпаўся 
Макаў цвет 

З яе 
Замучанага цела. 
Агонь зямны 
Даўно патух, 

І свет здаваўся 
Апусцелым. 

І толькі моцны 
Вольны дух 
Лунаў у сэрцы 
Скамянелым. 
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А бывалі часы, 
Неадпомшчаны муж 
Заварожваў 
Рагнеду каханнем. 
І дарыла яна 
Нават ласкі яму 

У палацы, 
Распешчаным 
Раннем. 

Толькі хутка ізноў 
Астывала душа, 
Усплывала 
Балючае гора. 

І звінелі 

Забытыя словы 

Ў вушах 

Нейкім вострым, 
Калючым дакорам. 
Страшнай помсты 
Нязгасным агнём 
Разгаралася 
Шчырае сэрца: 


-- Той, 

Хто плаціць 
Няволяй і злом, 
Ад рукі мае 
Мусіць памерці! 
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Так казала Рагнеда, 
І помсты агонь 

У пакрыўджаным 
Сэрцы насіла. 

Часта меч яна брала 
Ў святую далонь -- 
Кроў у жылах 
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Адплатай бурліла. Зазелянелі 
Выплывалі Шоўкавыя травы, 
Далёкія дні: Радзіла сына 
Кроў, знішчэнне, Першага яна, 
Пажары, руіны, Якога потым 
У раз'юшаным Звалі Ізяславам. 
Зыркім агні І гэты любенькі, 
Спапялелае Здаровенькі сынок, 
Што у жыццё сабе 
Сэрца краіны. Адчыніць дзверцы, 
Заняволены І быў той цёпленькі 
Хілы народ, Жывенькі камячок, 
Дзікім мохам Што ціха жыў 
Парослыя сёлы, У мацеры 
І купальскі Пад сэрцам. 
Жывы карагод, А на улонні 
І расцвілыя Светлае вясны 
Кветкамі долы. Цвілі сады 
Цяплом 

-- Не! І шчасцем белым. 

Не будзе Рагнеда сніла 

Краіна мая Залатыя сны 

У нявольніцкім І на сынка 

Горы тапіцца. З надзеяю глядзела. 


Покуль цела 
Трымае зямля, 
Трэба шчасця 
Уволю напіцца! 
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Нечым новым 
Рагнеда жыве. 
Залатое юнацтва 
Мінула... 

І адчула яна, 

Што пад сэрцам яе 
Нешта сонную 
Ціш скалыхнула. 
Невядомым, 
Суцешным цяплом 
Залілося 

Жаночае цела. 
Нейкім новым, 
Нябачным агнём 

У Рагнеды 

Душа палымнела. 
Раптам гора 

І смутак уцёк. 
Песцяць мары 
Жаданае шчасце. 
У душы 
Найцяплейшы куток 
Захавала 

Рагнеда дзіцяці. 
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І вось тады, 
Калі прышла вясна, 
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Ўладзімер, 
Стомлены 

І славай і вайной, 
Малога позіркам 
Расчуленым акінуў. 
Палалі вочы 
Свежаю вясной, 

І ён сказаў 
Народжанаму сыну: 


-- Расці, 

Мой сын, 

У розуме і сіле. 

У войнах жорсткіх 
Скора я згару. 

Ты дай зарок 

На бацькавай магіле 
Вясці да сонца 
Кіеўскую Русь... 


Наказваў князь 
Маленькаму герою 
Надзеі бацькавы 
Дапрасці і ссукаць. 
А губы тонкія 
Свяціліся крывёю, 
У мяккі лоб 
Цалуючы сынка. 
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Міналі дні. 
Самотная Рагнеда, 
Як воды бурныя 
Шырокая рака, 
Вяла сваім 
Непераможным следам 
Свайго маленькага, 
Бадзёрага сынка. 
Яна у сэрца сына 
Распаліла 

Святою помстаю 
Палаючы агонь. 

Яе душы 
Разгневаная сіла 
Дарогай роднаю 
Вяла яго. 

Начамі доўгімі 
Над сынавай калыскай 
Спявала песні 
Сумныя яна... 
Хадзілі хмары 

Над зямлёю нізка, 
А за вакном 
Скуголіла зіма. 
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Амаль штодня 
Зімоваю парою 


Яна з сынком 
Гуляла у мячы. 
Чарнявы хлопчык 
Моцнаю рукою 
Вучыўся ворага 
Бязлітасна сячы. 
Падняўшы меч, 

Ён грозна 

Хмарыў бровы, 
Назад адкінуўшы 
Крутую галаву. 
Яму здавалася, 
Што падаюць галовы 
Падгнілым яблыкам 
У мяккую траву. 
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Рагнеда сыну 
Падарыла ласкі. 
Каханне мацеры 

Не ведала мяжы. 

Яна яму сама 
Складала казкі, 

Сама імкнулася 
Жыццём заваражыць: 


-- За высокімі гарамі, 

За глыбокімі марамі, 

Дзе цяпер лютуюць зімы,-- 

Землі нашае радзімы. 

Там гібеюць палачане, 

Бацька твой у іх мячамі 

Адабраў зямлю і волю, 

Абняславіў нашу долю. 

Плачуць цёмнымі начамі 

У няволі крывічане. 

Дні жыцця на пальцах лічаць, 

Да сябе яны нас клічуць. 

Падрастай, сынок любімы, 

Будзь збавіцелем радзімы. 

Хай загіне стан варожы! 

Хай цвіце наш край 
прыгожы! 


І бачыў сын 

У гэтыя часінкі 
Заліты крыўдаю 

І здзекамі абшар. 
А мацеры 
Гарачыя слязінкі 
Павольна капалі 
На сынаў твар. 
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З благім намерам 
Шостыя радзіны 
Спраўляе сёння 
Вераломны князь. 


2 Ў а ыа аа аў узусу саў аў АЎ Ў Ў А ЎЎ ыа баыбаы абаб 


а а аа аа а аа Мака Маа аа Ды Да а ы аа аа ЎЎ а ў ў ўў ў ў ў у А ў а ў а а адь аа авы аса іы Аа аа аа Д аа Ра а а (аа (аа аа а аа аша аа аа аша Да “аа аа аа аа а аа Дай аа 


ы, 


сь 


Над галавою 
Сумнае княгіні 
Ён кубак пеністы 
Зняважліва узняў. 
Высокі хорам 

У маўчанні стыне. 
І князь сказаў 

У злосці і віне: 


-- Я п'ю 

За гордую 
Крывіцкую рабыню, 
Дачку якая 
“Нарадзіла мне! 
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Смяяўся князь, 
Смяялася бяседа, 
СУ вокны хораму 
Глядзела грозна ноч. 
Рукой дрыжачаю 
Самотная Рагнеда 
Схапіла доўгі 
Залацісты нож. 
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Гарэлі вочы 
Крыўдай ракавою, 
Між імі вырасла 
Варожая скала. 
На мужа лютага 
Жаночаю рукою 
Рагнеда нож 
Рашуча падняла. 
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Ахутаў страх 
Разгульную бяседу, 
Як быццам голавы 
Ляцелі з плеч. 

А грозны князь 

На гнеўную Рагнеду 
Занёс са свістам 
Харалужны меч. 

І вось тады 

З сумежнага пакою, 
Як з-пад зямлі, 
З'явіўся Ізяслаў 

І лёгкі меч 
Дзіцячаю рукою 

На бацьку роднага 
Караюча падняў... 
Дзівіўся князь, 


“Дзівілася дружына. 


Павісла ноч 
На выбітым акне. 
І князь сказаў: 


-- Бяры, Рагнеда, 
Сына 

І не паказвайся 
На вочы мне! 
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З тае пары 

Ля нашае сталіцы 
Маленькі горад 
Князь пабудаваў. 


ў І горад быў 
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У гэтым горадзе, 
Пад нашым 
Небам сінім, 
Святой манашкаю 
Трынаццаць год 
Жыла няшчасная 
Крывіцкая княгіня, 
Жыццё аддаўшая 
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За волю Не зарасці 

І народ. Пракладзенаму следу! 
А сын яе, І сёння 

Унучак Рагвалода, Ў грозную 

Народны збаўца, Крывавую пару 
Слаўны Ізяслаў - Я слаўлю гордую 
Прынёс людзям Крывіцкую Рагнеду, 
Жаданую свабоду Я слаўлю любую 

І княствам Полацкім Радзіму - 

Да смерці кіраваў. Беларусь! 


Лявон Раманавіч Шпакоўскі (псеўданім Лявон Случанін) нарадзіўся 
15 кастрычніка 1914 года ў вёсцы Лучнікі Слуцкага павету. Вучыў- 
ся ў Слуцкім педтэхнікуме, на літфаку Менскага вышэйшага пед- 
інстытута, які скончыў у 1936 годзе. Працаваў у г. Чэрыкаве, дзе ў 1937 
годзе падпаў пад рэпрэсіі і быў асуджаны на 10 год лагераў, паспеўшы 
дагэтуль надрукаваць некалькі вершаў і перакладаў уў перыёдыцы. 

Мабыць, і не ўведалі б мы Лявона Случаніна, калі б не шчаслівая вы- 
падковасць. Па 2 гадах і 2 месяцах зняволення на Волгабудзе Шпакоў- 
скага амністуюць, і ён вяртаецца ў Слуцак, робіць настаўнікам у педву- 
чэльні. Пад час вайны Случанін працуе на беларускую культуру -- ў бела- 
рускім школьніцтве. У 1943 годзе ствараецца ягоная славутая паэма 
«Рагнеда». 

У 1944 годзе з сямёю ён выязджае ў Нямеччыну, дзе працуе на 
цукровым заводзе, дробіць камяні, даглядае гарод пры шпіталі. Увосень 
1945 году, баючыся за лёс моцна захварэлае жонкі, з амерыканскае зоны 
Нямеччыны вяртаецца на Случчыну, фактычна ахвяруючы сабою дзеля 
родных. Атрымаў 15 год катаржнае працы і 5 год пазбаўлення правоў. 

Працаваў у варкуцінскіх шахтах, быў адным з арганізатараў беларус- 
кага зямляцтва. Увесь гэты час пісаў вершы для сябе, для сяброў, для 
жонкі з дачкою, што чакалі яго на Беларусі. 

Па дзесяцёх гадох лагероў Лявон Случанін быў амніставаны другі 
раз. Забраў сямю, застаўся працаваць настаўнікам на Поўначы, не пера- 
стаючы тварыць. У сямідзесятых гадах, пасля ўсіх выпрабаванняў, Лявон 
Случанін вяртаецца на Случчыну, у Салігорск, дзе працягвае пісаць аж 
да сённяшняга дня. 

75-я ўгодкі Лявона Раманавіча Шпакоўскага адзначалі толькі родныя. 

Найбольш вядомая з невялікае часткі надрукаваных твораў Лявона 
Случаніна--паэма «Рагнеда», якая вытрымала ўжо З выданні на Беларусі 
(апошняе -- у «Калийшцике Солагорска» ў 1991 годзе), а таксама выхо- 
дзіла ў Нямеччыне і Аўстраліі. 

Пра гісторыю паэмы Лявон Раманавіч распавядае так: у 1943 раба ён 
жыў у Слуцку і працаваў раённым школьным інспектарам. Цікавіўся, 
безумоўна, беларускім друкам, чытаў беларускія газеты, якія выдаваліся 
ў той час. Прачытаў вялікі артыкул пра Рагнеду. Гэтая асоба вельмі заха- 
піла паэта. І ён спрабуе напісаць твор, прысвечаны беларускай княгіні. 

Працаваў галоўным чынам ноччу. Прачытаў паэму знаёмым настаў- 
нікам, якія працавалі ў гарадской управе. Паэма ім спадабалася. Яны. па- 
раілі выслаць паэму ў «Менскую газэту», дзе яна і была надрукаваная 
часткамі. Затым нейкім чынам паэма трапіла ў Вільню, адкуль у паэта 
спыталі дазволу на выданне «Рагнеды» асобнаю кніжкаю. 

У 1944 годзе ў Вільні «Рагнеда» ўбачыла свет. 

Еніжка паступіла ў продаж літаральна за некалькі дзён да прыходу 
Чырвонай Арміі. Ён паспеў узяць некалькі асобнікаў, адзін з якіх, аж да 
выхаду яго з лагеру, перахоўваў бацька. Ёніжка ляжала ў кнігарнях, калі 
мала хто ўжо цікавіўся паэзіяй. 

Застаецца дадаць, што ўдалае і запамінальнае мастацкае афармленне 
віленскага выдання «Рагнеды», выкарыстанае ў гэтай публікацыі, зрабіў 
мастак Уладас Дрэма, які пад той час працаваў у Віленскім Беларускім 
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З. ЖЫЛУНОВІЧ 


НАЦЫЯНАЛ-ДЭМОКРАТЫ ЗА «ПРАЦАЙ» 


(1920-- 1928 гг.) 


Шырока разгорнутае соцыялістычнае будаўніцтва, якое пасьпяхова вядзе 
рабочая кляса Савецкага Саюзу на чале з сваім правадыром, Ленінскай кому- 
ністычнай партыяй, хутка набліжае краіну Саветаў да соцыялізму. 

Разгорнутае соцыялістычнае наступленьне па ўсяму фронту на рэшткі 
капіталістычных элемэнтаў гораду і вёскі выклікае шалёнае супраціўленне 
клясавага ворага. Кулак у вёсцы, нэпман у горадзе, яўны і скрыты контр- 
рэволюцыянэр-шкоднік цесна зьядналіся ў адзіны контррэволюцыйны фронт 
і вядуць жорсткае супраціўленьне пераможнаму прадвіжэньню да соцыя- 
лізму. 

Непасрэдныя агенты фашызму, беларускія нацыянал-дэмократы, ставячы 
стаўку на інтэрвэнцыю, уключаюць сваю працу ў адзіны контррэволюцыйны 
фронт. 

Актывізацыя нацыянал-дэмократызму разьвівалася поруч з разьвіццём 
посьпехаў і дасягненьняў заваёў Кастрычніцкай рэволюцыі. Згубіўшы надзею 
на перамогу белагвардзейшчыны над дыктатурай пролетарыяту ў адчыненым 
змаганьні, беларуская нацыянал-дэмократыя разам з рэшткамі контррэволю- 
цыі перайшла да скрытай, падрыўной работы. У гэтай сваёй «рабоце» яна 
галоўную ўвагу накіравала на культурны вучастак соцыялістычнага будаў- 
ніцтва. На працягу дзесяцігадовага існаваньня савецкае ўлады ў БССР 
нацыянал-дэмократы сыстэматычна і ўпарта змагаліся супроць рабочае клясы, 
супроць комуністычнае партыі. 

Вось як выглядае іх шкодніцкая праца ў аспэкце гісторычнага дзеся- 
цігодзьдзя пераможнай барацьбы рабочае клясы на чале з сваёй кому- 
ністычнай партыяй за соцыялізм. 

Абвешчаная маніфэстам часовага ўраду БССР па-за законам беларуская 
белагвардзейшчына часткаю эмігравала за межы Савецкае Беларусі, часткаю 
захавалася па куткох і шчылінах унутры краіны. Наступ белапалякаў і ча- 
совае астаўленьне савецкаю ўладаю Менску абнадзеілі нацыянал-дэмокра- 
таў: яны ізноў вярнуліся да свае контррэволюцыйнае працы, перарванае 
прыходам савецкае ўлады ў канцы 1918 году. Разагнаная прадажніцкая 
Рада аднавіла сваю дзейнасьць пад выглядам беларускага нацыянальнага 
комітэту. Гэта ўстанова стала асяродкам, штабам беларускай контррэво- 
люцыі. Белапольскія окупанты ласкава падгарнулі нацыянальны комітэт 
пад сваё крыло, дырыгуючы комітэцкай дзейнасьцю. Для большага плёну 
ў гэтай дзейнасьці нацыянальны комітэт быў увязаны з дэфэнзывай і на- 
дараны грашыма. Хутка дзейнасьць комітэту разгарнулася даволі шырока. 
Яна ахапляла політычную, вайсковую і школьную галіны. Комітэт: компэн- 
саваў імем беларускага народу ўсе тыя зьверствы і расправы окупантаў 
над рабочымі і сялянамі БССР, якія залілі окупаваную краіну крывёю 
расстрэленых рабочых і сялян і полымем пажараў. Ад імя нацыянальнага 
комітэту, на чале якога пасталі памешчык Скірмунт, памешчык Вярнікоў- 
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скі і іх заўсёдашнія папіхачы Лёсік, Смоліч, бандыт Аляксюк і інш., орган 
комітэту, газэтка «Звон», вітаў прыход окупантаў у наступных словах: «Бе- 
ларусь мае права спадзявацца, што Польшча не забыла свайго даўнейшага 
саюзьніка і кампана. Стары друг -- лепшы новых двух. Няўжо ж дзеля таго, 
што Беларусь так заняпала, абяднела і не без гісторычнай віны з боку Поль- 
шчы,-- дык яна ня мае права на братэрскую помач ад свайго вінавайцы 
ў гэты рашучы і адпаведны момант?» І далей: «Польшча павінна дапамагчы 
Беларусі. Яна павінна пасунуць сваё войска яшчэ на ўсход, каб адваяваць 
ад бальшавікоў усходнюю Беларусь». 

Захапіўшы Вільню 22 красавіка, Пілсудзкі падаў сыгнал беларускай 
белагвардзейшчыне ў наступных словах свае адозвы: «Польскае войска, 
прышоўшае на Беларусь, нясе ўсім вам свабоду... Хачу вам даць магчы- 
масьць разьвязаць унутраныя і нацыянальныя і рэлігійныя справы так, як самі 
захочаце, без якого-небудзь гвалту або націску з боку Польшчы». Побач 
з гэтым окупанты падкінулі радаўцам агрызак у выглядзе права карыстань- 
ня беларускаю моваю для зносін з урадам. 

Пры захопе Менску окупантамі Пілсудзкі яшчэ раз палашчыў сваіх 
верных сабак-радаўцаў гэткімі лісьлівымі абяцанкамі: «Я хацеў бы бачыць 
гэты край вольным паміж вольнымі народамі»,-- піша ён у сваёй адозьве. 
Беларусь можа гаварыць з Польшчаю, «як роўны з роўным і вольны з воль- 
ным». Але і без гэтага гладжаньня па галоўцы беларуская контррэволюцыя 
аддала-б сябе ў распараджэньне драпежнага окупанта. Выбаўлёная ад сваячас- 
най кары, заслужанай ранейшаю барацьбою з савецкай уладай, беларуская 
контррэволюцыя абудзіла сваю клясавую помсту і ўліла яе ў адну пасудзіну 
з бела-панскай фашыстаўскай контррэвалюцыяй. Апошняя стала тым сродкам, 
за які ўхапіліся беларускія белагвардзейцы для працягу свае барацьбы з 
рабочымі і сялянамі БССР, з іх правадыром, комуністычнай партыяй Бела- 
русі. 

Перад прыездам Пілсудзкага ў Менск у верасьні 1919 году комітэцкая 
газэта беларускіх контррэволюцыянераў захлёбвалася ў сабачай вернасьці 
галаве фашыстаўскага панства Пілсудзкаму. Яна пісала: «Гэтымі днямі прыяж- 
джае да Менску начальнік польскай дзяржавы Язэп Пілсудзскі. Гэта дзякуючы 
яму наш змучаны, абяздолены край збаўляецца ад крывавага панаваньня 
маскоўцаў. Гэта ён зьвяртаўся да насяленьня Беларусі з адозваю, у якой 
абвяшчаў, што нясе нам волю і збаўленьне ад векавой крыўды і няволі. 
Прывет табе, начальнік польскай дзяржавы, на тваёй роднай зямельцы 
Беларусі». 

Гэта прадажніцкая дэклярацыя беларускай контррэвалюцыйнай  белагвар- 
дзейшчыны, набіўшай рукі ў справе праданьня краіны рабочых, гэтым не 
абмяжоўвалася. Яна была ўрачыста паўторана на прыёме ў Пілсудзкага перад 
сотнямі абшарнікаў-магнатаў, прышоўшых на Беларусь пад штыхамі Пілсудз- 
кага варочаць савецкай краіне крывавы прыгон. Гэту місію ўсклаў нацыя- 


нальны комітэт на свайго сябра, старшыню вайсковай комісіі, заядлага 
ворага працоўных мас Беларусі поэту А. Гаруна. Гэты пясьняр контррэ- 
волюцыйнага нацыянал-дэмократызму і окупанцкай інтэрвэнцыі выступіў з 


наступным прывітаньнем «Пану начальніку дзяржавы польскай», стаўшаму 
на яго «роднай зямельцы Беларусі». «Ужо шосты тыдзень, як мы жывем 
спакойным жыцьцём. Разьвеяўся чырвоны туман, разьвеялася відмо галоднай 
сьмерці. Гэты цуд ёсьць дзелам гэроічнага польскага войска, якога вы ёсьць 
начальнікам. Вітаю вас ад імя нашых беларускіх дэлегацыяў, прадстаўляючых 
тутака беларускае насяленьне, выслаўляю гарачую падзяку за звальненьне 
Менску і Меншчыны ад новага цяжкага нападу маскоўскага імпэрыялізму, 
які на гэты раз прыбраўся ў бальшавіцкую вопратку. Але плачуць яшчэ 
маткі ў Віцебску, стогнуць людзі ў Магілеве, маўчыць, бо забаронен, хаў- 
турны голас зьімшэлых званіцаў Смаленску. Мы верым і спадзяемся, што 
разам з вольнымі Менскам, Вільняй і сівой Гародняй, вольнымі і шчасьлівымі 
будуць у вольнай і незалежнай Беларускай рэспубліцы нашыя адвечныя 
астрогі на рубяжох Масквы -- Віцебск, Магілеў і стары Смаленск. Гэтага 
мы спадзяемся, у гэта мы верым, а гэтымі верай і надзеяй абдараваў нас 
братні народ, якога слаўнаму прадстаўніку гатовы мы сказаць на Меншчыне 
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ня толькі нашае сягоньняшняе «дзякуй», але і заўсёды: здароў будзь, прыходзь 
да нас, наш госьцю мілы, суседзе дарагі». 

Гэта абяцаньне, дадзенае беларускай контррэволюцыяй окупанту Пілсудз- 
каму, добраахвотна і з адданасьцю выпаўнялася радаю ў час окупацыі 
і пазьней -- праз усё апошняе дзесяцігодзьдзе. 

Ужо пасьля вітаньня Пілсудзкага ў залі быўшага дваранскага сабраньня 
пачалася старанная праца па організацыі беларускай белай гвардыі для дапа- 
могі окупантам у іх барацьбе з савецкаю ўладаю. Прывітальнік адзеў зя- 
лёную форму з бела-чырвона-белымі значкамі ды з пагоняй і пачаў гурта- 
ваць пад аховаю дэфэнзывы беларускае войска. Прахадзімцы, авантурнікі 
і беспрацоўныя радныя, у обдым з беларускаю партыяй эсэраў складалі 
першыя кадры радаўскіх ваякаў. На старонках газэт запярэсьціліся прызыў- 
ныя аншлагі запісвацца ў войска для «абароны айчыны». Дзесь на Барысаў- 
шчыне арудавалі ўжо банды нейкага Семянюка, па Случчыне організоўваліся 
кулацкія атрады Балаховіча. Нітка ад іх цягнуліся ў Менск, у вайсковую 
комісію, дзе арудавалі палкоўнік Якубецкі, пісьменьнік Гарун, рэдактар Лёсік, 
авантурнік Аляксюк і іншыя. 

А побач з гэтым разгортвалася нацыянал-дэмократычная незалежніц- 
кая праца ў школьнай радзе. Выдаваліся адпаведныя падручнікі, раз'яжджалі 
па вёсках інструктары. Запаведзі контррэволюцыйнага нацыянал-дэмокра- 
тызму распаўсюджваліся па ўсіх куткох забранай Савецкай Беларусі. Оку- 
панты спадзяваліся засесьці на доўгія часы на абшарах праданай ім радаю 
краіны. Ня думала і беларуская контррэволюцыя аб хуткім канцы свае раз'- 
юшанае дзейнасьці. Яна грунтоўна асядала пад бела-панскім крылом, з аса- 
лодаю смакуючы шэлест польскіх марак і аддзякваючы окупантам старан- 
наю працаю па выхаваньню ў працоўных гушчах захопленай БССР верна- 
падданьніцкіх пачуцьцяў да «збавіцеля ад бальшавікоў Пілсудзкага». 
Пашла на распаўсюджаньне загатаваная яшчэ пры нямецкай окупацыі і зараз 
пашыраная контррэволюцыйная літаратура. Сялянскія дзеці ў школах павінны 
былі завучваць акафіст беларускае белагвардзейшчыны «Што трэба ведаць 
кожнаму беларусу?», выданы пад рэдакцыяй Лёсіка яшчэ ў 1918 годзе. 
Бач і ад Вільгельма і ад яго ўраду аўтары акафісту спадзяваліся «збавень- 
ня на доўгія гады». Народны Сэкратарыят,-- казаў радаўскі мэморандум да 
«пана імпэрскага канцлера», паданы ў красавіку 1918 г.,-- як прадстаўнік 
незалежнай рэспублікі, зьвяртаецца да ўраду Германскай імпэрыі з прось- 
баю аб прызнаньні акту незалежнасьці БНР, выданага 25 сакавіка. Народны 
сэкратарыят спадзяецца, што ў даны час гэтым прызнаньнем інтарэсы 
Вялікарасеі зачэплены ня могуць быць, бо сувэрэнная воля народу, прызна- 
ваная Вялікарасійскім урадам, вуснамі рады беларускай народнай рэспублі- 
кі праз абвяшчэньне незалежнасьці парвала старыя дзяржаўныя сувязі з Вялі- 
карасеяй. Пакладаючыся таксама на тое, што Берасьцейскі дагавор, заключаны, 


паміж іншым, і ад імя Беларусі, якая тады зьяўлялася часткаю Расейскай 
фэдэрацыі, і ратыфікаван урадам, дзейнічаўшым без упаўнаважнасцьцяй 
з боку Беларусі, павінен быць перагледжаны,- народны сэкратарыят бел. 


нар. рэсп. выказвае сваю ўпэўненасьць, што ў гэтым напрамку ён сустрэне 
спачуваньне нямецкага ўраду і дзякуючы гэтаму дасягне свае галоўнейшай 
мэты -- дзяржаўнага аб'яднаньня беларускага народу». У Вільгэльма яны 
прасілі становячыся на калені: «Рада беларускай народнай рэспублікі, як 
выбраная прадстаўніца беларускага народу, зьвяртаецца да вашай імпэратар- 
скай вялікасьці са словамі глыбачайшай падзякі за асвабаджэньне Беларусі 
нямецкімі вайскамі з цяжкага ўціску чужога пануючага зьдзеку і анархіі. 
Рада беларускай народнай рэспублікі дэкляравала незалежнасьць цэльнае і не- 
залежнае Беларусі і просіць вашую імпэратарскую вялікасьць аб абароне ў яе 
кіраваньнях дзеля ўмацаваньня гасударственай незалежнасьці і недзялімасьці 
краю ў зьвязі з Германскай імпэрыяй. Толькі пад абаронай Германскай 
імпэрыі бачыць край сваю добрую долю ў будучыне». Яшчэ раней А. Цьвікевіч 
вазіў пропозыцыю прыгарнуць Беларусь да сябе, ў Бярэсьце да генэрала 
Гофмана, А Луцкевіч аддаваў яе на міласьць Скарападзкага. Нямецкая 
рэволюцыя паперашкодзіла гэтым гнусным намерам радаўцаў і Вільгельмаў- 
скага ўраду. Але Пілсудзкі ізноў акрыліў надзеі прадажнае радаўшчыны: 
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«Нацыянал-дэмакраты за «працай». Інбелкульт, навуковая камісія, Менск, 1922 г. Сядзяць злева 
направа: Я. Купала, А. Круталевіч, Я. Лёсік, С. Некрашэвіч, У. Чаржынскі, В. Шэмпель, М. Байкоў. 
Стаяць злева направа: 1. 7, 2. 7, З. Ч. Родзевіч, 4. Я. Колас, 5. Цвірка, 6. Я. Дыла (са слоў М. Улашчы- 
ка). Здымак з музею І. Луцкевіча. Захоўваецца ў Акадэмічнай бібліятэцы Літвы. 


ці ня ўсё ж роўна, каму служыць -- Вільгельму ці Пілсудзкаму -- абы была 
вернута ўлада фабрыкантаў і памешчыкаў, абы падлягнуць працоўныя гушчы 
БССР пакоры і эксплёатацыі. Вартавою сабакаю прыгону -- беларуская контр- 
рэволюцыйная белагвардзейшчына можа служыць заўжды верна і аддана. 

Пясьняр-белагвардзеец ад імя нацыянальнага комітэту дзякаваў Пілсудз- 
каму за збавеньне «ад бальшавікоў», а школьная рада карміла ў школах 
дзяцей наступнаю нацыянал-дэмократычнаю атрутаю: «Як называецца той, хто 
выракаецца свайго народу!» 

-- Той, хто выракаецца свайго народу, здраднік, душапрадаўца. Шчыры 
беларус, праўдзівы сын свайго народу, заўсёды будзе тэй думкі: «Няхай лепш 
загіну, чымся адракуся ад свайго народу беларускага». 

«Пачым лягчэй спазнаць, што мы беларусы? 

-- Найлягчэй гэта спазнаць па нашай мове. Мова злучае людзей у адзін 
народ. І нашая беларуская мова злучае звыш дзесяці мільёнаў. беларусаў 
у адзін народ». 

«Якая вера беларуса? 

-- Беларусы ўсе хрысьціянскай веры; часткаю каталікі, а часткаю права- 
слаўныя». 

«Якія адзнакі беларускай дзяржавы? 

-. Адзнака беларускае дзяржавы -- гэта гэрб даўнейшага вялікага княства 
беларуска-літоўскага: віцязь на белым кані ў чырвоным полі». 

«Як павінен трымацца беларус на чужыне? 

-. Няхай памятае, што чужынцы, углядаючыся на яго, будуць судзіць 
аб усім народзе. Дык няхай беларус на чужыне годна і паважна прадстаў- 
ляе сваю нацыю». 

Пішучы гэтыя маралы, старшыні рады і рады міністраў -- Лёсікі і Ластоў- 








скія гатовілі імі контррэволюцыйныя кадры для белапольскай фашыстаў- 
шчыны. Сваю буржуазна-нацыяналістычную «незалежніцкую» сыстэму выха- 
ваньня і агітацыі яны цесна ўвязвалі з вернападданьніцкім пачуцьцём 
польскаму імпэрыялізму. На словах незалежнік -- на справе падхалім бела- 
польскіх інтэрвентаў. Пагоня -- гэта сымболь радаўскае князёўшчыны, адначас- 
на і верны саюзьнік белапольскага арла. Пад яго-ж крыло, склаўшы рукі 
на грудзях, працягалі свае галовы беларускія контррэвалюцыянэры. У рукі-ж 
Пілсудзкаму дарылі гэтыя прадаўнікі краіну рабочых і сялян, акупаваную 
«гаспадаром дзяржавы польскай». На яго самааддана працавалі і Беларускі 
нацыянальны комітэт, і школьная рада, і вайсковая комісія, і банды Бала- 
ховіча. Адна суцэльная сямейка. 

Пад бела-чырвона-белым сьцягам сядзеў белапольскі драпежны арол, лас- 
кава пазіраючы і на тых, хто па-за сьценамі пералічаных устаноў знахо- 
дзіўся ў польскіх окупанцкіх інстытуцыях. Ці ня ўсёроўна, па сутнасьці, ці быць 
маршалкам рады і стаяць на каленях перад Вільгельмам (Серада), ці выкон- 
ваць загады ваяводаў Рачкевічаў ў сьценах окупанцкіх упраў? Выхваль- 
ваць у вершах (Паўловіч) панскую хітрасьць і панскі розум, насьміхаючыся з 
мужыцкае дурасьці, не дастаткова для поэты-шляхціча і клерыкала, сваю 
адданасьць паном трэба замацаваць непасрэднай працай у тых жа окупанцкіх 
установах. 

У гэткім цесным суладзьдзі між беларускай белагвардзейшчынай і бела- 
польскай окупацыяй ішла контррэволюцыйная дзейнасьць беларускіх нацыя- 
нал-дэмократаў на працягу гадовае окупацыі БССР. 

Але хутка рабочыя і бядняцка-серадняцкае сялянства БССР з дапамогаю 
мужнае Чырвонае арміі вызвалілі Савецкую Беларусь з-пад окупацыйнага 
прыгону і далучылі яе да цеснае сям'і Саюзу Савецкіх Соцыялістычных Рэс- 
публік. 11 ліпеня 1920 года Чырвоная армія забрала Менск. Белапольскае 
окупанцкае войска ў паніцы, у разбродзе кінулася наўцёкі, руйнуючы ўсё, 
што ні пападалася на яго шляху. Дарога бягучага адступленьня белапа- 
лякаў выяўляла сабою вобраз пасьля прайшоўшай гунаўскай навалы. 

Наперадзе, пад прыкрыцьцём абабітых ударам Чырвонае арміі шты- 
коў окупанцкага войска, разьляталася напалоханым вараньнём беларуская контр- 
рэволюцыйная радаўшчына. Яна накіроўвалася ў Варшаву. Ізноў-жа пад белае 
крыло белапольскага арла. Але Пілсудзкаму ўжо было не да беларускіх бела- 
гвардзейцаў. Яму трэба было як мага бараніцца самому. 

Гэтыя абставіны разьбілі беларускіх контррэволюцыянэраў на часткі. 

Вышэйшыя політыкі і кіраўнікі белагвардзейскіх устаноў, дыплёматы і ідэо- 
лёгі контррэволюцыйнага нацыянал-дэмократызму (А. Цьвікевіч, А. Смоліч 
і інш.) кінуліся абіваць парогі ўрадаў буржуазных краін. Надзея на дапамогу 
з боку імпэрыялістычнай буржуазіі не пакідала іх. Бач, яшчэ на поўдні ліпеў 
Урангель; пад Ленінградам дабіваліся банды Юдзеніча. Разьбітыя бела-паны 
паднімалі гонар на паседжаньнях мірнае нарады. Пагромшчыкі Савінкаў і 
Балаховіч грабілі беларускія вёскі і грамілі беларускія мястэчкі. 

У штабах гэтых бандытаў прыладзілася другая частка беларускай бела- 
гвардзейшчыны ў асобах Аляксюка, Адамовіча і інш. Іхная мэта заключалася 
ў тым, каб разбоямі і грабествамі даць падмацунак «дыплёматычным» манэў- 
рам авантурніцкай радаўскай політыкі. Але больш нахабныя і ёмкія з радаў- 
цаў -- нацыянал-дэмократы засталіся агентураю ў Беларусі для сувязі і коор- 
дынацыі падрыўнай працы з дыплёматамі заграніцай і з зялёнадубскімі бан- 
дамі ў прымежных частках БССР. Патуліўшыся, прыкінуўшыся сіротамі, гэтыя 
ўнутраныя эмігранты пачалі концэнтраваць свае сілы па савецкіх навуковых 
і навучальных установах. Паперадзе ўсяго для іх адчыніліся дзьверы ў Наркомась- 
веты. 

Вызваліўшы Савецкую Беларусь з-пад белапольскай акупацыі, рабочыя і 
бядняцка-серадняцкае сялянства, на чале з комуністычнай партыяй і савецкай 
уладай, прыняліся за адбудову разбуранай краіны. Закіпела напружаная твор- 
чая праца ва ўсіх галінах народнае гаспадаркі і культуры. Адначасна ішла 
ліквідацыя дывэрсійных бандыцкіх налётаў, якімі польская фашыстаўшчына, 
толькі што падпісаўшы рыскую ўмову, старался перашкодзіць нашаму мірнаму 
будаўніцтву. 











У гэтых налётах цягнула сьвяціцца надзея беларускіх белагвардзейцаў 
на жаданае а можа: а можа ды сарвецца замірэньне і ўдасца ізноў 
Пілсудзкага вітаць на яго «роднай зямельцы Беларусі». Як-ніяк, а гатавацца да 
гэтага не пакідалі беларускія контррэволюцыянэры-актывісты. 

У ролі «культурных працаўнікоў» яны асталяваліся ў створаным пры 
Наркомасьвеце акадэмічным цэнтры. На чале гэтай нявыразнай установы, 
як і належала быць, стаў нядаўні адэскі дыплёмат, упрошваўшы францускіх 
генэралаў аб дапамозе радзе ў змаганьні з бальшавікамі -- Некрашэвіч; 
ён заўчэсьне прарабіў маршрут ад Адэсы да Менску. Нават яшчэ засьпеў 
нейкі час папрацаваць і ў нацыянальным комітэце. 

Практыка ў працы гэтых устаноў роўнымі крокамі перайшла ў акадэмічны 
цэнтр. Ужо з верасьня месяца ў ім пачынае выдавацца часопіс «Вольны Сьцяг». 
Нядаўна перад гэтым, за белапалякамі, выдавалася «Рунь». «Вольны Сьцяг» 
быў яе працягам. «Ад восені 1920 г. пры б. літаратурным аддзеле коміса- 
рыяту асьветы ў Менску выдаваўся журнал «Вольны Сьцяг» -- «літаратурна- 
мастацкі і навуковы штомесячны часопіс»,-- пісаў Лёсік у сваім часопісе 
«Адраджэньне». Раней, да «Вольнага Сьцягу», выходзіў у Менску тыднёвік 
«Рунь» з такім жа самым зьместам. Трэба думаць, што «Вольны Сьцяг» -- гэта тая 
самая «Рунь». 

Як бачым, перад намі аўторытэтнае засьведчаньне непасрэднасьці ў працы 
паміж нацыянальным комітэтам і акадэмічным цэнтрам Наркомасьветы. Але, 
калі ў «Руні» друкаваліся пераважна вершы і апавяданьні (для програмных 
артыкулаў беларускія нацыянал-дэмократы мелі газэты «Звон» і «Беларусь»), 
то «Вольны Сьцяг» стаў програмным часопісам «прыміраных» контррэволю- 
цыйных “радаўцаў. 

Ужо ў другім нумары «Вольнага Сьцягу» пярэдні артыкул прысьвечаны 
А. Гаруну, які так жаласьліва віўся перад Пілсудзкім і гэтак заядла змагаўся 
з савецкаю ўладаю. У тэксьце артыкулу «красуецца» здымак гэтага белагвар- 
дзейца разам з Лёсікам -- старшынёю нацыянальнага комітэту / главаром 
белагвардзейскай радаўшчыны. Абое -- у стане мучальнікаў, якія «пацярпелі» 
калісьці ад царскага ўраду і папалі ў Сьвір. Вядомая подбіўка- “ілюстрацыя 
для ўмацаваньня нацыянал-дэмократычнай тэорыі аб «дэмократычнасьці» 
беларускага руху. Пазьней гэта тэбрыя пойдзе гуляць ва ўсю, падтрыманая І 
нацыянал-опортуністамі. А пакуль -- яе першыя легальныя крокі адзначаны ў 
няпрыметным часопісе. 

«Вольны Сьцяг» гэтак плакаўся аб А. Гаруне: «І вось няшчасны беларускі 
поэт памёр на чужыне ўвосень 1920 г. Гэтак скончылася сумная аповесьць 
аднаго з найлепшых беларускіх поэтаў, які змагаўся ўсё сваё жыцьцё за лепшую 
долю, за волю роднай зямелькі». Для тых, хто ня ведаў гэтага змаганьня, 
стваралася хлусьлівае ўражаньне аб поэтавай гэроічнасьці. Але тыя, хто ведаў 
пра Гарунаву гэроічнасьць, умысна маўчалі, бо не ў рашчоце было гаварыць 
перадлюдна, раскрываючы нацыянал-дэмократычнае пакрывала над одыёзнай 
фігурай вітаньніка Пілсудзкага. 

«Вольны Сьцяг» меў све акрэсьленыя заданьні, ускладзеныя на яго 
пераемсьцьвенасьцю радаўскіх «ідэй». Носьбіты іх, да-рэчы, непасрэдна вяр- 
целіся ў пакоях рэдакцыі, прасуваючы гэтыя «ідэі» на старонкі часопісаў, 
а часопіс -- па БССР. Нумар трэці «Вольнага Сьцягу» агалашаў вершы буду- 
чага доктара Каравайчыка, дайшоўшага ў сваіх мэдыцынскіх досьледах да 
абгрунтаваньня антысэмітызму на зьвілінах мозгу. Яшчэ ў якасьці няпрыкметнага 
супрацоўніка акадэмічнага цэнтру гэты зацяты контррэволюцыянэр спрабаваў 
выкладаць свае вар'яцка-шовіністычныя думкі ў вершах. «Вольны Сьцяг» іх 


друкаваў -- свае, вядома. У адным з іх з назваю «Метепіо тогі» гэты «поэта» 
агалашаў: 
Беларусы, беларусы, Ўскалыхнецеся магутна,-- 
Жыцьця помніце закон: Згіне чараў ўражных сьлед, 
Што бяз руху, то ўмірае, Заблішчыць тады яскрава 
Рвецца жыцьця ніць жывая -- Прамень шчасьця вялічавы. 
Сьцеражэцеся спакусы, Доля прыдзе к нам ня чутна, 


Духаў зла ганеце вон.-- Ўсьцеражэ ад дальшых бед. 
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Савецкая ўлада, даўшы магчымасць скончыць вышэйшую навуку і набыць 
годнасьць доктара, была бядою для гэтага нацыянал-дэмократа-антысэміта. 
Ён чакаў долі, якая-б «усьцерагла яго ад дальшых бед». Але чакаў ня склаўшы 
рукі, а ў актыўнай падрыўнай дзейнасьці. Доля абманула контррэволюцыянэ- 
ра. Ну, тады-ж... Тады-ж яго верш зьліваўся ў адну нацыянал-дэмократычную 
ноту, што гучэла з старонак «Вольнага Сьцягу». 

Будучы доктар дапаўняў рыфмамі тое, што неўспакоены прозаік, апусь- 
ціўшыся з п'едэсталу старшыні нацыянальнага комітэту да скромнага супрацоў- 
ніка няпрыкметнага з першага ўзроку часопісу, выказваў у прозе. У сваім арты- 
куле «Беларуская Энэіда навыварат», расьцягам на два нумары, гэты прозаік 
Лёсік павучаў: «І мы ані на момант не павінны забываць, што пасьля нашых 
гісторычных традыцый, пасьля багатай гісторыі прошласьці й гордай думкі аб 
вялікай, дужай і культурнай Беларусі часоў яе незалежнасьці,-- цяпер нас злучае 
ў адзіны, непадзельны беларускі народ толькі нашая беларуская мова». 

Гэты махровы нацыянал-дэмократ, прайшоўшы багатую школу адкры- 
тага змаганьня супроць дыктатуры пролетарыяту, узяў цьвёрдую стаўку на 
правядзеньне свае контррэволюцыйнае дзейнасьці праз мову. Пры садзейнічаньні 
нацыянал-опортуністаў Лёсік лёгка набыў сабе годнасьць незаменнага мова- 
знаўцы. Уся справа з аформленьнем правапісу, з тэрмінолёгічнымі слоў- 
нікамі, з «навуковымі» абгрунтаваньнямі была аддана гэтаму нацыянал-дэмо- 
кратычнаму саматужніку. Але, саматужнічаючы ў навуцы, ён быў вучоным у 
контррэволюцыйнай працы. І мовазнаўства стала падставаю, правадніком 
гэтае яго працы. На старонках «Вольнага Сьцягу» пачыналіся першыя яе спро- 
бы ў савецкіх ўмовах. Спробы абяцалі многае. «Мовазнаўца» пісаў у ўспаміна- 
ным артыкуле: «І вось, выяўляючы духоўную істоту свайго народу, на- 
шае пісьменства павінна бараніць сваю народнасьць ад захватнічаскіх імкнень- 
няў (сьвядомых і несьвядомых) дужэйшых за нас суседзяў». Чаму? Таму, 
што «народ беларускі цяпер стаў цёмным і бедным. Няма яму прастору, 
каб выявіліся яго здатнасьці. Багатая зямля яго родзіць не яму, як не яму 
служаць здабыткі новачаснай культуры. Ён як стаў, так яшчэ і досі астаецца 
толькі гноем, каб на ім маглі вырастаць пышныя кветкі чужое культуры, 
выпіваючы з яго ўласнага грунту ўсе сокі жывыя». 

Гэты «гной», згодна вернага служкі контррэволюцыі, мусіў быць адданы 
на поўнае распараджэньне белапольскаму фашызму. Бач, чужынцы -- гэта 
«маскалі-бальшавікі», якіх ён ня зваў, а свае'-- гэта Вільгельм і Пілсудзкі, 
якіх ён, стоячы на каленях, упрашваў прыйсьці «валадаць Беларусьсю». Пад 
выглядам гэткай досі простай на выгляд «незалежнасьці» падносіў галава 
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літаратурнаю працаю ў якасьці «дасьледчыка» «беларусінскага» пісьменства. 
Больш выразна і дзейна яны абымалі яго ў практычнай лекторскай працы. 
На гэтым попрышчы Лёсік, з міласьці нацыянал-опортуністаў, зрабіўся неза- 
менным чалавекам. Мовазнаўства цалкам было аддана ў яго монополію. 
Але ніхто не супярэчыў яму рабіць экскурсы і ў гісторыю ды нацыянальнае 
пытаньне. На гэты бок болей усяго Лёсік зьвяртаў увагу ў сваёй выкладніцкай 
працы ў 1921, 1922 і 1923 гадох. Пазьней ён пачаў аддаваць перавагу мова- 
знаўству, якім ямчэй, думаў ён, можна прыхаваць сваю контррэволюцыйную 
дзейнасьць. А покуль ніхто з тых, хто павінен быў стрымаць абнаглеўшага 
радаўца (кіраўніцтва НКА), гэтым ня цікавіўся. І Лёсік даваў прастор сваім 
контррэволюцыйным здольнасьцям. 

Выкладаючы на лекторска-інструкторскіх курсах вясною 1921 г., Лёсік зада- 
ваў курсантам наступную тэму: «Як я сябе пазнаў беларусінамі?» Гэта было 
зондыраваньне нацыянал-дэмократычнай глебы сярод настаўніцтва. Лёсік назы- 
вае гэта споведзьдзю, пішучы: «На курсах было 80 чалавек. Некаторыя работы 
не зрабілі і такім спосабам ад споведзі ўхіліліся». Частку споведзяў Лёсік 
прапусьціў друкам у тым-жа-ж часопісе «Вольны Сьцяг». Гэту сваю тактыку вы- 
лоўліваньня сваіх кадраў Лёсік ужываў і надалей. Яна праводзілася адкрыта 
і не без пагоджаньня з іншымі мэтодамі, якія мелі ў сваім распараджэньні 
нацыянал-дэмократы ў сваёй контррэволюцыйнай працы на культурным 
фронце. 








У той час, калі Лёсік вышукваў «беларусінаў», Некрашэвіч тварыў для 
іх асяродкі прыстанішча. Акадэмічны цэнтр не здавальняў гэтаму сваёю 
неакрэсьленасьцю; ён, па разуменьню нацыянал-дэмократаў, не ў дастатковай 
меры адказваў іхным заданьням; ён быў вузкім дзеля таго, каб нацыянал- 
дэмократы маглі ўлажыць у яго свае намеры. І Некрашэвіч яшчэ ў студзені 
1921 г. наладжвае пры Наркомасьвеце нараду наконт «організацыі адпавед- 
най лябораторыі» для беларускага адраджэньня. Гэту лябораторыю ён бачыць 
у Інстытуце Беларускай Культуры». Гэтая ўстанова,-- даводзіў на памянёнай 
нарадзе Некрашэвіч,-- пры самай шырокай дапамозе нашае соцыялістычнае 
ўлады, павінна згуртаваць вакол сябе ўсе беларускія сілы, дзе-б яны не 
знаходзіліся, выкарыстаць іх па простаму назначэньню і быць адказнай за 
культурную справу на Беларусі». 

На месца інстытуту культуры была заложана «Навукова-тэрмінолёгічная 
комісія» у лютым таго-ж году. Гэта ўстанова была скарыстана нацыянал-дэмо- 
кратамі. А разам з ёю ў іх веданьне адышла і ўся навука па мовазнаўству. 
«Яна мела сваім абавязкам заняцца найбольш пякучай і найбольш важнай 
справай, складаўшай адзін з першых момантаў беларускага адраджэньня»,-- 
пісаў пазьней А. Цьвікевіч. 

Тэрмінолёгічная комісія чульліва аб'яднала ў сваіх сьценах нацыянал- 
дэмократа-радаўца Лёсіка і расейскага чарнасотніка проф. Карскага. Чуючы 
контррэволюцыйны пах у працы комісіі, гэты зубр рэакцыі лагодна аддаў 
свае паслугі беларускім сваім сябрам. Надворныя непрыяцелі ў сутнасьці былі 
шчыльнымі таварышамі на антысавецкім фронце. Гэта засьведчылася гісто- 
рыяй контррэволюцыі не адзін раз. 

Такім чынам, тэрмінолёгічная комісія была ўстаўлена новым зьвяном 
у ланцуг нацыянал-дэмократычнай контррэволюцыі. Ахвяраю яе стала беларуская 
мова. Шляхам архаічных выкапняў з літоўскае мэтрыкі, са слоўніка Берын- 
ды, з розных сярэдневяковых дакумэнтаў, шляхам новатворства і грубое 
полёнізацыі, рашучым адкіданьнем советызмаў беларуская мова адрывалася ад 
жыцьця, замыкалася ў цеснае кола цьвілой самабытнасьці. Нацыянал-дэмо- 
краты ставілі мэтай праз ускладненьне беларускае мовы адчужыць беларускія 
працоўныя гушчы ад пролетарскае культуры, будаванай рабочай клясай пад 
кіраўніцтвам комуністычнай партыі, ад працоўных гушчаў суседніх братніх са- 
вецкіх рэспублік. З гэтай мэтаю яны бралі за аснову карэньні беларускае мовы 
менш пашыранага дыялекту, з заходніх частак Беларусі, і ігноравалі мову 
Віцебшчыны і Магілёўшчыны, як «русіфікаваную». Зроблены найбольшым 
спэцам у галіне мовазнаўства, Лёсік чысьцейшаю беларускаю моваю лічыў 
мову кулацка-шляхецкіх раёнаў б. Менскага павету. У сваім артыкуле «Куль- 
турны стан Беларусі к моманту лютаўскае рэволюцыі» -- у зборніку «Бе- 
ларусь» ён проста і бессаромна кажа: «Шляхціц больш захаваў культурна- 
нацыянальных традыцый тыповай беларушчыны, як хто-небудзь іншы». 

Гэту «беларускую» мову ён тут-жа, з дзьвярэй тэрмінолёгічнай комі- 
сі, нёс на лекцыі і ў літаратуру. Яна на хаду станавілася аксыёмай, 
гасьцінна прынятай і Наркомасьветы. Да яе прымусна падганяліся ўсе дыялек- 
ты, па ёй пашлі пісацца ўсе слоўнікі. 

Нацыянал-дэмократы, такім чынам, аўладалі арудзьдзем мовазнаўства ў 
барацьбе супроць савецкае ўлады. З гэтым арудзьдзем яны наступалі далей. 
Бач, навукова-тэрмінолёгічная комісія ахапляла толькі адзін вучастак культур- 
нага фронту, а нацыянал-дэмократы закідалі рукі на ўсю беларускую 
культуру. «Усе адчувалі,- піша А. Цьвікевіч,-- што ў форме комісіі, абмежа- 
ванай у сваіх заданьнях толькі тэрмінолёгіяй, гэткая важная справа, як 
разьвіцьцё беларускае культуры, ня можа адбывацца нормальна. Патрэбы 
жыцьця і энэргія нацыянальнага адраджэньня Беларусі вымагалі стварэньня 
ўстановы значна большага маштабу». «Апэтыт прыходзіць у час яды». 
Контррэволюцыйная пражэрлівасць нацыянал-дэмократаў, пры наяўным прымі- 
рэнстве да іх з боку працуючых на культурным фронце комуністаў, 
хутка павялічвалася. «Установа большага маштабу» аформлялася па ўсіх 
плянах нацыянал-дэмократычных архітэктораў. Побач з гэтым зьбіраліся «жы- 
выя сілы» для працы ў гэтай установе. Знарочныя вагоны ў справоджань- 
ні пасыльных каталіся з Менску ва ўсе канцы за «беларускімі працаўніка- 
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мі», звозячы іх у Менск. Стараньнямі Наркомасьветы быў праведзены загад 
праз Наркомасьветы РСФСР для бяссупрэчнага водпуску тых беларускіх 
работнікаў, якія хочуць ехаць на Беларусь. Нацыянал-дэмократы, расьсеяныя 
па розных мясцох, поўнасьцю выкарысталі гэта. 

Заснаваны ў 1922 годзе Інстытут Беларускае Культуры сабраў у сабе 
пышны букет махрастых нацыянал-дэмократаў з старшынёю Некрашэвічам 
і сэкратаром Чаржынскім. Замест аднае тэрмінолёгіі яны ўжо прыгарнулі 
да сябе слоўнікавую і літаратурна-дасьледчую справу. Літаратурна-дасьлед- 
чая праца служыла ўлоньнем, праз якое нацыянал-дэмократычныя  ўста- 
ноўкі ў мовазнаўстве ператвараліся ў правілы мовы. 

Для практыкі ў гэтым напрамку ў тым жа 1922 годзе намесьнік 
Наркомасьветы Баліцкі залажыў выдавецтва «Адраджэньне». Яно зразу пашы- 
рыла базу для контррэволюцыйнае чынасьці нацыянал-дэмократаў на культур- 
ным фронце. Старшыня Інбелкульту стаў адначасна і загадчыкам выдавец- 
тва, а супрацоўнікі -- сябры Інбелкульту -- галоўнымі пастаўшчыкамі ма- 
тар'ялу да друку. Спынены «Вольны Сьцяг» замяніўся новым часопісам -- 
«Адраджэньне». 

Нацыянал-дэмократы разумелі добра, што іхняя «праца» і ў галіне мовазнаў- 
ства, і ў галіне літаратурна-дасьледчай дзейнасьці ня можа замыкацца ў 
сьценах тае ці іншае ўстановы. Ня ў гэтым была іхняя мэта. Усе ручайкі 
павінны зьлівацца ў адно контррэволюцыйнае русло, якое-б абмывала як мага 
большыя прасторы. 

Першым дэбютам гэтага выдавецтва было выданьне часопісу «Адра- 
джэньне» і граматыкі Лёсіка. Аўтор граматыкі быў і рэдакторам часопісу. 
«Адраджэньне» бессаромна і нагла агаліла свой контррэвалюцыйны нацыянал- 
дэмократычны твар. Помеж з іншымі яго супрацоўнікамі " расьперазаўся 
ва ўсю і рэдактар. Ён улучыў сабе досыць месца, каб вылажыць свае 
рэакцыйныя погляды, першым чынам, у галіне мовазнаўства. Бяручы об'ек- 
там крытыкі мову савецкіх выданьняў (газэта «Савецкая Беларусь»), Лёсік 
кажа: «З самага пачатку савецкае ўлады на Беларусі выходзіць штодзённая 
газэта «Савецкая Беларусь». Выходзіла яшчэ насьценная «Савецкая Беларусь» 
(2), але хутка зачынілася, як зусім непатрэбная, бо друкаваць газэту ў бела- 
рускай мове дзеля таго толькі, каб потым наклеіць на сьцяне ці на плоце 
поплеч з газэтамі і абвесткамі ў расейскай мове -- гэта рэч была адмысловая 
(7), патрэбная хіба для таго, каб яшчэ горш пэцкаць і без таго запэцканыя 
платы і сьцены ў горадзе». 

У гэтым вульгарызаваным нацыянал-дэмократычным словаблудзе галее 
непрыхаваная клясавая варожасьць да савецкага друку. Адыграўшая агромні- 
стую ролю ў мобілізацыі рэволюцыйнага настрою працоўных гушчаў, 
насьценная газэта ў вуснах заядлага радаўца празываецца «пэцканінай пла- 
тоў». З сьлінявым шумам на губах ён захлёбваецца ў нянавісьці да савец- 
кага друку, нападаючы на яго праз мову: «Савецкая Беларусь» неміласэрна 
калечыла мову, выклікала жаль і абурэньне ў кругох сьвядомага беларус- 
кага грамадзтва, а для ворагаў беларускага слова давала багатую страву 
для кпін і для выскаляньня». Гэтае абурэньне зацятага нацыянал-дэмократа 
на мову газэты «Савецкая Беларусь» фактычна прыхоўвала сабою выступлень- 
не супроць газэты, як савецкай. «Савецкая Беларусь» бязьлітасна на працягу 
1920 і 1921 гг. выкрывала белагвардзейскую дзейнасць контррэволюцыйнае 
рады і яе агентаў. Газэта не давала спуску ніводнай праяве радаўскай пра- 
дажнасьці. Лёсік, як і належыла, прымаў удары газэты на сябе і, знашоўшы 
магчымасць іх адбіваць, ня траціў часу. Ён спрытна выкарыстоўваў ускладзе- 
ную на яго Наркомасьветы місію рэдактара для організацыі контррэволюцый- 
ных выступленьняў. 

Аднэю рукою пішучы пасквілі на «Савецкую Беларусь», другою ён выводзіў 
тэзісы контррэволюцыйных прамоў. У тым-жа сваім часопісе «Адраджэньне» 
Лёсік надрукаваў адну з іх, сказаную ім на выпуску слухачоў дзевяцімесячных 
курсаў. Гаворачы яе, Лёсік адчуваў сябе ня іначай, як у белым доме, на тры- 
буне беларускае рады. Вось гэтыя «пэрлы» контррэволюцыйнае агітацыі з 
балонак Наркомасьветаўскага часопісу: «Вы ўжо ня тыя, што былі,-- зьвярта- 
ецца радавец да слухачоў,-- бо пакаштавалі пладоў з таго-дрэва, што называецца 
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беларускай справай (падкрэсьлена ў тэксьце,- З. Ж.), беларускім 
адраджэньнем. Вы былі ўведзены ва сьвятое сьвятых беларускае справы, і адчы- 


ніліся вам вочы вашы, і пазналі вы таямніцы ўваскрасеньня айчыны 
нашай, маці Беларусі». І далей у тым-жа вітыяватым стылі: «Вашы сьвечкі запа- 
лены, і вы становіцеся апосталамі беларускае справы. Цяпер, як ясныя зоркі, 


разыдзецеся вы па Беларусі, каб панясьці з сабою вялікую радасьць аб увас- 
красеньні Беларусі. Вы скажаце народу беларускаму, што айчына яго ўваскрос- 
ла, што ўжо разьбіта дамавіна яго і далёка адкінут камень ад гробу яго. 
Вы скажаце яму, што Беларусь жыла, жыве і жыць будзе, і што недалёка ўжо 
«Абяцаная Зямля» яе. А калі знойдзецца Хама няверны, што ўсумніцца 
ў праўдзе слоў вашых, дык скажэце яму, што вы самі бачылі яе, сваю 
маці-Беларусь, і ўкладалі пальцы свае ў раны яе. А калі і гэта не паможа, 
то адыйдзецеся ад яго прэч, а пасьпяшайце туды, дзе ждуць вас, дзе слова 
ваша ня будзе голасам, гукаючым у пустэчы. Але бойцеся каб не пагасла 
сьвечка ваша, бо ня раз бура захопіць вас у дарозе, і не адну навальніцу давя- 


дзецца перажыць вам у часе свае падарожы. Пільнуйце і бойцеся, каб 
не пагасла сьвечка замілаваньня вашага да свае многапакутнае маці-Бела- 
русі. Пільна сачэце за сабою і не забывайце падліваць алею ў сьвяцільні 


вашы, каб было з чым сустрэць яе, сваю Белую Русь, калі яна прыдзе судзіць 
нас ва ўсёй славе сваёй». 

Гэта пропаведзь на мотыў прытчы аб дзесяці евангельскіх дзяўчынах, 
выказаная апостолам контррэвалюцыйнага нацыянал-дэмократызму, р ясна 
высьвятляе перад намі ўсю расьперазанасьць зарваўшыхся нацыянал-дэмо- 
кратаў. Тут ўжо зьняты фігавыя лісткі і адкінута ўсякая завуальнасьць. 
Перад намі баявы прызыў, спадарожнае слова для акрэсьленых актыўных 
паводзін. Тут програмная ўстаноўка, як накіравальнік да контррэволюцый- 
нае нацыянал-дэмократычнае дзейнасьці. І характэрней усяго тое, што над 
гэтай дзейнасьцю, як вока Саваофа, спакойна глядзела Наркомасьветаўскае 
кіраўніцтва. Болей таго, пропаведзі радаўскага евангеліста выклікалі ўдаволеньне 
і захапленьне імі шэрагу комуністых. 

Новы дэбют Лёсіка, на гэты раз на магіле А. Бурбіса, доўга рас- 
хвальваўся і ставіўся ў прыклад дасканаласьці «беларускай прамовы» шэрагам 
прысутнічаўшых на пахаваньні комуністаў. 

У чым жа хавалася гэта «дасканаласьць». Лёсікаўскае звычайна востра- 
нацыяналістычнае, з душком антысавецкасьці, прамовы? 

А вось у чым: «Нябожчык разумеў,-- казаў Лёсік,-- што без нацыяналь- 
нага вызваленьня ня можа быць і соцыяльнага вызваленьня. А нацыяналь- 
нае вызваленьне ён мысьліў, як поўную непадзельную дзяржаўную неза- 
лежнасьць для свайго беларускага народу. Але не дажыў да гэтага шчасьця. 
Ён пакінуў свой народ, сваю маці-Беларусь яшчэ ў муках вызваленьня, 
падзельную на часьці. Адну ён меў нагароду за сваю цяжкую працу белару- 
сіна-рэволюцыянэра. Перад сьмерцю ён ужо мог узыйсьці на тую высокую 
гару, адкуль, як Майсей, азіраў абяцаную зямлю беларускага народу. Ён ужо 
бачыў тыя шырокія сьветлыя прасторы, над якімі запануе многапакутны 
беларускі народ, дзе ён будзе гэтаксама працаваць, жыць і бароцца за 
новае і яшчэ лепшае жыцьцё, але барацьба яго асалодзіцца нявымоўнаю 
радасьцю свае ўласнай нацыянальнай творчасьці, каторай не адчуваюць і не 
разумеюць усе нацыянальна сытыя народы. Сьпі-ж спакойна, беларускі пра- 
роча! Ты не дайшоў: яшчэ да абяцанае зямлі, ня дойдзе яшчэ і шмат хто 
з нас, бо ўсе мы ў няволі радзіліся і мусім памерці, як тое яўрэйства, 
што вадзіў Майсей па пустыні». 

Як бачым, у гэтага Дыогена ад нацыянал-дэмократаў адна выразная 
і цьвёрдая ўстаноўка выпукляецца ў кожным выступленьні. Гэта ўстаноўка 
махровага белагвардзейскага нацыянал-дэмократызму. 

Беларускія рабочыя і бядняцкае сялянства, на чале з комуністычнай пар- 
тыяй, пераможна зьнішчылі окупацыю, замацавалі савецкую ўладу і перайшлі 
да творчай аднаўленчай працы. Але для нацыянал-дэмократаў гэта праца 
чужая. Яны «галодныя нацыянальна», абяскроўлены на разьбітым саюзе 
з буржуазіяй, з панамі, памешчыкамі і окупантамі. Абапіраючыся на савец- 
кі грунт, яны паглядалі туды, «дзе будзе яшчэ лепшае жыцьцё», гэта 
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ёсьць жыцьцё ў шчыльным абдыме з капіталістамі і фашыстаўскай буржуазі- 
яй, жыцьцё на фундаманце жорсткае эксплёатацыі і прыгнечаньня працоў- 
ных мас. Гэта жыцьцё -- нацыянал-дэмократычная абяцаная зямля, якую 
ідэолёг нацыянал-дэмократызму Лёсік клікаў шукаць са сьвечкамі, шукаць 
навакола сябе, г. зн. у перакладзе на звычайную мову -- узрываць савецкае 
будаўніцтва, організоўваць контррэволюцыйныя сілы і гатовіць глебу для 
інтэрвэнтаў. Абазваны ў Савецкай Беларусі «соцыялістам-дэмократам» Лёсік 
выкладаў у прамове сваю програму, як програму радаўшчыны, програму 
нацыянал-дэмократызму з аскоўным прынцыпам: без нацыянальнага вызва- 
леньня ня можа быць вызваленьня соцыяльнага. Гэта адзначала -- прэч 
Кастрычнік, няхай жыве рада, вайна дыктатуры пролетарыяту, а панаваньне -- 
для нацыялістычнай буржуазіі. Пад гэтым сьцягам, разгорнутым ва ўсю, вялі 
сваю контррэволюцыйную чыннасьць нацыянал-дэмократы ўпарта і настойна. 
А дзяржаньне іхняга сьцягу об'ектыўна апіралася і на нацыянал-опортуністыч- 
ныя плечы. 


Прамова Лёсіка займае тры чвэрткі страніцы ў газэце «Савецкая Бела- 
русь». Яна надрукавана поўнасьцю, на відным месьце, у той час як з прамовы 
сакратара Цэнтральнага Бюро КП(б) т. Кнорына ўзята толькі невялічкая част- 
ка. Рэдактар, зразумела, яе чытаў перад тым, як зьмяшчаць, але ў яго не знай- 
шлося муства адкінуць гэтыя нацыянал-дэмократычныя заклікі з страніц савец- 
кае газэты. 

Нічога не рабілася супроць праяў нацыянал-дэмократычнай дзейнасьці і ў 
выдавецтве «Адраджэньне». Фактычна гэта выдавецтва пры папушчэньні 
Наркомасьветы цалкам папала ў рукі нацыянал-дэмократаў. У ўправе яго 
старшынёю быў намесьнік наркома асьветы, які лагодна назначыў загадчыкам 
выдавецтва Некрашэвіча, а рэдактарам нацыянал-дэмократычнага часопісу 
«Адраджэньне» -- Лёсіка. Пры адабрэньні праўленьня выдаваліся гэткія 
падручнікі, як «Практычная граматыка» Я. Лёсіка. Гэта кніжка набыла сумную 
славу рэакцыйнага падручніка. У газэце «Зьвязда» ад 15.1Х.1922 году была 
зьмешчана на гэту кніжку рэцэнзыя т. Пікеля. У сваёй рэцэнзыі т. Пікель 
між іншым кажа: «Так пад маркай коопэрацыйнага выдавецтва і нявін- 
ным названьнем «Практычная граматыка» вядзецца контррэволюцыйная 
пропаганда». Аднак гэты сыгнал ня ўплыў на кіраўнікоў выдавецтва. Замест 
таго, каб рашуча стукнуць па руках аўтараў гэткіх прац, граматыка Лёсіка 
была шырока распаўсюджана Наркомасьветы па школах БССР. А для адводу ад 
яе ўвагі з боку савецкае грамадзкасьці Наркомасьветы былі організованы 


рэцэнзыі на яўрэйскія і польскія падручнікі. Падобная опэрацыя была 
зроблена і з часопісам «Адраджэньне». У ім выкінулі ўсяго верш Купалы, 
а пісаніну Лёсіка, Каравайчыка, Бадуновай і інш., гэтаксама прасычаную 


контррэволюцыйнай ідэолёгіяй нацыянал-дэмократызму, пакінулі нечапанай, 
і часопіс прадавалі да поўнага яго распродажу. 

Для распаўсюджаньня нацыянал-дэмократычных думак праз выданьні 
твораў нацыянал-дэмократаў адыграла благую ролю і кіраўніцтва друкавань- 
нем кніжак за рубяжом. На чале гэтага кіраўніцтва стаяў аўтар гэтага арты- 
кулу. Дзякуючы яго недаравальнай папушчальнасьці была надрукавана 
нацыянал-дэмократычная кніжка-чытанка для школ таго-ж Лёсіка. Наркомасьве- 
ты часткаю распаўсюдзіў яе па школах, часткаю зьнішчыў. 

Знаходзячы для сябе паказанае об'ектыўнае падтрыманьне з боку паасоб- 
ных адказных кіраўнікоў устаноў, комуністаў, нацыянал-дэмократы акрыля- 
ліся для далейшай сваей чыннасьці. Раскідаючыся паасобнымі разгалінень- 
нямі ў бок лектарскай «працы» і «працы» па складаньню і друкаваньню пад- 
ручнікаў, асяродкам сваім гэта чыннасьць мела той жа Інбелкульт. 

«Інстытут Беларускае Культуры прыступіў да працы з той-жа самай 
энэргіяй, як і ранейшая навукова-тэрмінолёгічная комісія»,-- пісаў пазьней 
А. Цьвікевіч. Нацыянал-дэмократы разумелі, у што ім упірацца, і рабілі ўпор 
на навукова-дасьледчую працу. Але побач з гэтым, з ласкі Наркомасьветы, 
Інбелкульту прадстаўляўся для разгляду і апрацоўкі рад галін наркомасьве- 
таўскае працы, апрацаваньне і крытычны разгляд програм школ БССР, 
рэкомэндацыя кандыдатаў у лектары ВНУ, апрацоўка навучальных плянаў 
і г. д. 


Карана айн аланы Ўы за абіўка байннійнайніаўніасійнасац ананасы вагаў 





Паказаныя ўмовы як найлепш спрыялі разгортваньню нацыянал-дэмокра- 
тычнай шкодніцкай працы. Адначасова гэтыя ўмовы дазвалялі эмігранцкай 
белагвардзейшчыне пераносіць пляцдарм для зьбіраньня контррэволюцый- 
ных сіл да Менску. 

Пасьпяховае разьвіцьцё савецкага будаўніцтва (аднаўленчы пэрыод) 
і ўмацаваньне савецкае ўлады няшчадна разьбівалі надзеі і намеры міжна- 
роднае імпэрыялістычнае буржуазіі нізрынуць дыктатуру пролетарыяту з да- 
памогаю рэшткаў разьбітай контррэволюцыі. У той жа час унутраныя 
супярэчкі капіталістычнай гаспадаркі ў кожнай дзяржаве і паміж асобнымі 
краінамі, справоджваныя інфляцыяй, ростам рэволюцыйнага і соцыялістычнага 
руху, прыкоўвалі ўвагу і клопаты буржуазіі да сваіх спраў. Болей таго, 
пад напорам рабочае клясы і дзелавых колаў буржуазнага грамадзтва, 
урады капіталістычных дзяржаў мусілі ўваходзіць з Савецкім Саюзам у дыплё- 
матычныя і гандлёвыя зносіны. Рапальскі дагавор з Нямеччынай моцна 
ўдарыў па расійскай эмігранцкай белагвардзейшчыне. Засталася пры разьбітым 
карыце і беларуская нацыянал-дэмократыя. Аббіваньне парогаў у Лігі Нацыяў і 
фашысцкіх урадаў лімітрофных рэспублік ды Чэха-Славаччыны канчалася 
пустымі абяцанкамі і мізэрнымі падачкамі. Гэтыя падачкі таксама не маглі 
быць аплачаны цалком тэю службаю, на якую мелі магчымасьць беларус- 
кія контррэволюцыянэры-радаўцы. Увогуле, праз два-тры гады, ім даводзілася 
нясьці заданьні паслугачоў пры літоўскай кулацкай уладзе ды дзякаваць чэха- 
славацкім фашыстам за падтрыманьне іх валацужнага існаваньня. У гэткім 
стане, зразумела, не маглі доўга заставацца беларускія нацыянал-дэмократы. 
Сядзець і бязвольна сачыць за ўзростам моцы і посьпехаў савецкае краіны 
з непатухлай унутры клясавай варожасьцю супроць справы рабочых і іх права- 
дыра, Комуністычнай Партыі, яны не маглі. Пры гэтым, дапамогі нацыянал- 
дэмократаў чакалі тыя, што сумелі ўсякімі хітрыкамі застацца ў Савецкай 
Беларусі, распачаўшы ў ёй сваю шкодніцкую працу. 

У скутку гэтага пачалася іміграцыя ў БССР уцёклых два-тры годы назад 
контррэволюцыянэраў-радаўцаў. Ужо ў 1922 г. вярнуўся ў Менск Тарэшчанка, 
які застаўся на службе ў Наркомземе. За ім у 1923 г. прыехаў Смоліч. 
Ён спрытна ўцёрся ў цэлы рад ўстаноў і стаў там незаменным спэцам. Гэта 
сваё радаўскае спэцтва ён прыкладаў і ў Наркомземе, і ў Статбюро, і ў 
Інбелкульце. Адначасова да яго была зьвернута просьба Наркомасьветы 
аб напісанні падручніка «Географія Беларусі». Як бачым, для Смоліча зразу 
знацлося шырокае поле для севу сваіх нацыянал-дэмократычных думак. 


За Смолічам цягнулася чарада яго бліжэйшых сяброў. 


Для беларускай контррэволюцыі заставалася мяняць вехі, пераапратацца 
ў відзімых прыхільнікаў савецкае ўлады, каб гэтым уцірацца ў яе давер'е, 
зманэўраваць і, апынуўшыся ў Менску, вярнуцца да працягу барацьбы з 
рабочаю клясай і яе справай. Процэс «зьмены вех» адбыўся хутка і організа- 
вана. Ён меў сабе падставаю створаную эмігрантамі -- нацыянал-дэмо- 
кратамі тэорыю адзінага культурнага цэнтру -- Менску. Гаворачы, аб гэтым 
цэнтры, яны абмяжоўваліся ліцамернымі павярхоўнымі сказамі, умела хаваючы 
пад імі контррэвалюцыйныя намеры. 

З 1924 года ў справе ажыцьцяўленьня гэтых намераў беларуская белагвар- 
дзейшчына стала прыступаць да конкрэтных захадаў. 


1930, 26.ХІ. 


Працяг будзе. 


ПРЫСУД 


У 1929 г. на беларускую інтэлігенцыю абрынуўся новы, ўдар. Абвіна- 
вачанне было сур'ёзнае -- стварэнне апазіцыйнай партыі. І назоў ёй прыду- 
маны быў гучны -- нацыянал-дэмакратычная, і «сяброў» яе назвалі хлёсткім 














словам -- «нацдэм». «Палітычнае чуццё» сталінскай інквізіцыі згуртавала 
ў шэрагах неіснуючай партыі лепшыя нацыянальныя сілы. 

1930 год. Ідуць масавыя арышты і падрыхтоўка працэсу над нацдэмамі. 
Партыя набывае гучную «рабочую назву» у дакументах АДПУ -- «Саюз вы- 
звалення Беларусі». 86 чалавек знаходзіцца пад следствам. Гэта вучоныя, 
літаратары, настаўнікі, кіраўнікі розных беларускіх устаноў. Абвінавачан- 
не грунтуецца на тым, што, займаючы розныя адказныя пасады ў БАН, 
Навукова-тэрміналагічнай камісіі, Наркамасветы, Наркамземе, Белдзярж- 
выдавецтве ды іншых установах, яны пачалі групаваць вакол сябе «няўстой- 
лівыя элементы», распаўсюджваць сярод іх свае нацыяналістычныя погля- 
ды. Збіраючыся на кватэрах, на сваіх рабочых месцах, яны вялі размовы 
аб шляхах развіцця гаспадаркі і культуры Беларусі. На падставе гэтага 
рабілася выснова аб існаванні глыбока заканспіраванай арганізацыі, 
якая мае на мэце «звяржэнне савецкай улады ў БССР» (гл. справу ЕДБ 
М 14617 у 29 тамах). 

Неабходна было зрабіць «варожую дзейнасць» нацдэмаў шырока- 
вядомай, арганізаваць кампанію нянавісці. Найлепшым пачаткам быў бы 
публічны выступ пажадана шырокавядомага, папулярнага ў народзе 
і блізкага да «нацдэмаўскага» асяроддзя чалавека. Выбар паў на 
Цішку Гартнага... 

«Нацыянал-дэмакраты...» З. Жылуновіча былі апублікаваны з праця- 
гам у 11 і 12 нумарах «Маладняка» за 1930 г. А ўжо 10 красавіка 
1981 г. пастановай АДПУ на падставе артыкула 76 ЕЁЕ БССР усім, хто 
быў пад следствам, абвешчана высылка на 5 гадоў у розныя гарады 
Расіі. 

Не выключана, што ўсё гэта пісалася пад прымусам, пяром «вадзіла 
чужая рука». 

«Праца» Жылуновіча ўяўляе сабой настолькі грунтоўны агляд Одзей- 
насці нацдэмаў з 1920 па 1928 г., што з'яўляецца вельмі каштоўнай 
крыніцай інфармацыі, да нядаўняга часу амаль адзінай, бо ўсё «нацдэмаў- 
скае» было добра прыхавана ў «спецфондах». 

Такая грунтоўнасць міжволі наводзіць на думку, што ўсё гэта пісалася 
з разлікам пакінуць праўдзівую інфармацыю гісторыі. Чытаць можна і між 
радкоў, замяняючы некаторыя эпітэты на супрацьлеглыя (надта іх тут 
багата). Але падобная аргументацыя добрая сёння. Аўтар тады не мог 
ведаць, што будзе заўтра з краінай, ім, гэтымі людзьмі (зрэшты, няпроста 
арыентавацца і зараз). Гэтую «працу» можна разглядаць толькі як прысуд. 


Алесь ЖЫНКІН 


З ыа 


Сілуэты продкаў 








«ЛЕТАПІС ВЯЛІКІХ КНЯЗЁЎ ЛІТОЎСКІХ» 


«Пахвала вялікаму князю Вітаўту». 


Таямніцу цара захоў- 
ваць пахвальна, а пра 
справы вялікага гаспада- 
ра паведамляць пахваль- 
на. Хачу вам расказаць 
пра вялікага князя Аляк- 
сандра, гэтак званага Ві- 
таўта, літоўскіх і рускіх і 
шмат іншых земляў гаспа- 
дара. Але спачатку па 
пісанаму: «Братва, бога 
бойцеся, а князя шануй- 
це». Гэтак і я хачу вам 
расказаць пра гэтага слаў- 
нага гаспадара. Але не- 
магчыма ні расказаць, ні 
апісаць справы вялікага 
князя Вітаўта. Калі б было 
магчыма спасцігнуць вы- 
шыню неба і глыбіню 
мора, то можна б было б 
выказаць сілу і храбрасць 
гэтага слаўнага гаспада- 
ра. 

Вялікі князь Вітаўт ва- 
лодаў Вялікім княствам 
Літоўскім і Рускім і шмат 
якімі 5 іншымі землямі, 
проста кажучы, усёю Ру- 
скаю зямлёю. Ды не толь- 
кі ўся Руская зямля [бы- 
ла яму падуладная]. Яшчэ 
і гаспадар Вянгерскай 
зямлі, гэтак званы цэзар 
рымскі, у вялікай любові 
жыў з ім. Аднойчы быў 
гэты слаўны гаспадар у 
сваім горадзе Вялікі Луцк 
і паслаў сваіх паслоў да 
вянгерскага караля, гэтак 


Працяг. Пачатак публіка- 
цыі і прадмова В. Чамярыц- 
кага ў Ме 1--3 за 1991 г. 





Князь Вітаўт. Фрагмент з карціны Яна Матэйкі «Грунвальдская 
бітва». 


званага цэзара рымскага, 
і загадаў яму прыбыць да 
яго. Ён жа паслухмяна 
неўзабаве прыехаў да 
яго са сваёю каралеваю 
і пашану вялікую выказ- 
ваў, і падарункі шматлі- 
кія падносіў яму. І з таго 
часу вялікая любоў ума- 
цавалася паміж імі. 


Як не дзівіцца славе вя- 
лікага гаспадара [Вітаў- 
та]. Няма земляў ні на 
ўсходзе, ні на захадзе, ад- 
куль не прыходзілі б па- 
кланіцца гэтаму слаўна- 
му гаспадару. Калі нават 
ёсць цар над усёю зям- 
лёю, і той, прыйшоўшы, 
кланяўся слаўнаму  гас- 





падару, вялікаму князю 
Аляксандру, гэтак звана- 
му Вітаўту. Яшчэ і турэц- 
кі цар пашану вялікую вы- 
казваў і падарункі шматлі- 
кія падносіў [гэтаму] слаў- 
наму гаспадару. У вялікай 
любові жыў з ім і права- 
верны, і! хрысталюбны 
цар царградскі. Таксама 
і Чэскае каралеўства з вя- 
лікаю пашанаю ставілася 
да [нашага] слаўнага гас- 


падара. А яшчэ дацкі 
кароль пашану вялікую 
выказваў і падарункі 


шматлікія падносіў слаў- 
наму гаспадару, вялікаму 
князю Вітаўту. 

У тыя ж гады брат яго 
Ягайла, па-ляшску названы 
Уладзіславам, валодаў 
Кракаўскім каралеўствам, 
і ён з ім [таксама] у вя- 
лікай любові жыў. Калі 
слаўны гаспадар Вітаўт 
на якую зямлю гневаў- 
ся і хацеў пакараць, ка- 
роль Уладзіслаў заўсё- 
ды даваў яму дапамогу. 
Служылі яшчэ яму і ўсход- 
нія цары. 

Таксама вялікі князь 
маскоўскі ў вялікай любо- 
ві жыў з ім. Служылі яму 
яшчэ і іншыя: вялікія кня- 
зі нямецкія з усімі сваімі 
гарадамі і землямі, па-ня- 
мецку называныя магіст- 
рамі; гаспадар зямлі Мал- 


даўскай і  Бесарабскай, 
па-валашску называны ва- 
яводаю; таксама і гаспа- 


дар зямлі Балгарскай, па- 
балгарску называны дэс- 
патам. Яшчэ і іншыя вя- 
лікія князі [служылі вялі- 
каму князю Вітаўту]: вялі- 


кі князь цверскі, вялікі 
князь разанскі, вялікі 
князь адоеўскі, і Вялікі 


Ноўгарад, і Вялікі Пскоў. 
Проста кажучы, не зной- 
дзецца ва ўсім памор'і 
ні горад, ні край, якія б 


не слухаліся гэтага слаўна- 
га гаспадара Вітаўта. 

Гэтыя вялікія гаспада- 
ры, вялікія князі, вялікія 
землі, пра якія мы тут 
пісалі, адны ў вялікай лю- 
бові жылі з ім, а іншыя 
моцна служылі яму, слаў- 
наму гаспадару, пашану 
вялікую і падарункі шмат- 
лікія прыносілі яму не 
толькі кожны год, але і 
кожны дзень. 

Калі слаўны гаспадар, 
вялікі князь Аляксандар, 
званы Вітаўт, на якую зям- 
лю гневаўся і хацеў яе 
сам пакараць або куды ха- 
цеў сваіх моцных ваяво- 
даў паслаць і каму ад тых 
земляў загадваў да сябе 
прыбыць, яны неўзабаве 
паслухмяна са сваёй зямлі 
да яго прыходзілі. Калі ж 
якому р гаспадару р з-за 
якой-небудзь патрэбы не- 
магчыма было прыбыць 
[да Вітаўта], ён сваё вой- 
ска пасылаў яму (Вітаў- 
ту ---В. Ч.) на дапама- 
гу і на службу. 

Гэты вялікі князь Аляк- 
сандар, званы Вітаўт, у вя- 
лікай пашане і славе пра- 
бываў. [Аднойчы] быў ён 
у адным са сваіх гара- 
доў -- вялікім горадзе 
Кіеве, і прыслалі да яго 
[сваіх пасланцоў] вялікія 
князі ардынскія, паручаю- 
чыся верна служыць яму, 
і прасілі ў яго цара на 
царства, бо шмат вялікіх 
ардынскіх цароў служыла 
пры яго двары. І! даў ён 
ім цара па імені Салтан. 
Той жа цар, які быў у 
Ардзе, учуўшы, што слаў- 
ны гаспадар [Вітаўт] па- 
слаў свайго слугу на цар- 
ства, не пасмеў праці- 
віцца яму, пакінуў царства 
і ўцёк. Салтан жа, прый- 
шоўшы ў Арду, сеў на 
царства паводле волі вя- 


Заканчэнне будзе. 
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лікага гаспадара Вітаўта 
і вельмі паслухмяна слу- 
жыў яму, і неўзабаве па- 
мёр. Старэйшыны ж ар- 
дынскія паслалі сваіх па- 
слоў з вялікімі дарамі да 
слаўнага гаспадара [Вітаў- 
та] і прасілі ў яго іншага 
цара. Ён жа даў ім іншага 
цара па імені Салтан Ма- 
лы. Гэты Салтан, сеўшы 
на царства, ніяк не смеў 
не слухацца слаўнага гас- 
падара: дзе і калі [вя- 
лікі князь Вітаўт] яму за- 
гадае, ён тады і туды ка- 
чуе. Прайшло мала часу, 
і вялікія князі ардынскія, 
не смеючы нічым разгне- 
ваць слаўнага гаспадара, 
вялікага князя Вітаўта, каб 
без яго волі не садзіць на 
трон цара, прыслалі да 
яго з вялікаю пашанаю і 
прасілі іншага цара. Ён жа 
даў ім іншага цара па іме- 
ні Даўлад-Бярды. 

Як рака, праплываючы 
ўсе землі, людзей і жы- 
вёлу поіць, а сама не 
змяншаецца, так і слаўны 
гаспадар [Вітаўт] шмат 
цароў адпускаў у Арду, а 
ў яго большала цароў. 
Мы ж на папярэдняе 
вернемся. Гэты цар Даў- 
лат-Бярды мала часу ца- 
раваў і таму тыя ж старэй- 
шыны ардынскія, калі ішлі 
ля вышэй згаданага гора- 
да Кіева і ўчулі, што ў 
гэтым горадзе знаходзіц- 
ца слаўны гаспадар, вя- 
лікі князь Вітаўт, прыйшлі 
і пакланіліся яму, І шмат- 
лікія падарункі прынеслі, 
і прасілі х ў яго іншага 
цара. Ён жа даў ім іншага 
цара па імені Махмет. Як 
ад мора шмат вады выхо- 
дзіць, так і ад гэтага слаў- 


нага гаспадара, вялікага 
князя Вітаўта, мудрасць 
сыходзіць. 





КАМЕНТАРЫІ 


«Летапіс вялікіх князёў літоўскіх» завяршаецца арыгінальным помнікам 
беларускага пісьменства ХУ ст.-- «Пахвалой вялікаму князю Вітаўту». Гэты 
твор, верагодней за ўсё, быў напісаны ў 1430 г. у Смаленску, дзе складаўся і 
першы беларуска-літоўскі летапісны звод. Урачыста-узнёслы, панегірычны стыль 
«Пахвалы» добра стасуецца як з велічнасцю самой асобы гэтага князя, так 
і са значнасцю той гістарычнай падзеі, з нагоды якой яна стваралася --- рыхтуе- 
май каранацыі Вітаўта. 

«Пахвала Вітаўту», пэўна, задумвалася як своеасаблівае ідэйна-мастацкае і 
гістарычнае абгрунтаванне гэтага дзяржаўнага акта, як пацверджанне вы- 
датнай палітычнай ролі Літоўска-Беларускай дзяржавы і яе кіраўніка на між- 
народнай арэне, іх палітычнай магутнасці і высокага міжнароднага аўтарытэ- 
ту. Больш таго, у гэтым творы вельмі выразна і ёміста выказана і агульная гі- 
старычная канцэпцыя ўсяго беларуска-літоўскага летапіснага зводу, у склад 
якога ўвайшоў «Летапіс вялікіх князёў літоўскіх» з «Пахвалой Вітаўту» -- по- 
гляд на Вялікае княства Літоўска-Беларускае як на вядучы цэнтр палітычнага 
аб'яднання ўсіх усходнеславянскіх земляў. Нездарма ў «Пахвале» падкрэсліваец- 
ца, што Вітаўт «валодаў... усёю Рускаю зямлёю». 

Сапраўды, як пераканаўча сведчаць дакладныя гістарычныя факты і пісь- 
мовыя крыніцы таго часу, гэты літоўска-беларускі князь у 20-я гг. ХУ ст. фактыч- 
на быў палітычным лідэрам усяе Усходняе Еўропы. Так, калі ў 1423 г. маскоўскі 
князь Васіль Дзімітравіч пісаў духоўную грамату (свой запавет), то яе змест 
узгадняўся з Вітаўтам і пацвярджаўся яго пячаткаю з Пагоняй. І менавіта пад 
апеку Вітаўта. аддаваў Васіль Дзімітравіч свайго малалетняга сына Васіля і 
жонку Соф'ю. Прысягу на вернасць гэтаму літоўска-беларускаму князю скла- 
далі тады цверскі, разанскі і іншыя рускія князі, называючы яго сваім «господи- 
ном... и многих руских земель господарем». Таму і не выпадкова, што ў 
канцы 20-х гг. ХУ ст. з Расіі ў Беларусь перамясціўся цэнтр усходнеславянскага 
летапісання і тут, у Смаленску, быў складзены агульнарускі па характары 
летапісны звод, так званы летапіс Фоція-Вітаўта, што часткова захаваўся ў Бела- 
руска-літоўскім летапісу 1446 г. 

У цэлым адпавядаюць гістарычнай сапраўднасці і тыя звесткі, якія падаюц- 
ца ў «Пахвале Вітаўту» пра ўзаемаадносіны гэтага князя з татарамі. Нягледзя- 
чы на паражэнне на Ворскле ў 1399 г., яго палітычны ўплыў у Ардзе пасля Грун- 
вальдскай перамогі ў 1410 г. зноў настолькі ўзмацнеў, што ён часта саджаў 
на залатаардынскі трон сваіх стаўленікаў. Тыя татарскія ханы, якія згадваюцца 
ў «Пахвале Вітаўту», валадарылі ў Ардзе ў другім і трэцім дзесяцігоддзях 
ХУ ст. Апошні з названых -- Махмет --- гэта Улуг-Мухамед, які цараваў у 
20-я гг. У 1423 г. ён быў пераможаны ханам Баракам, але праз год пры падтрым- 
цы Вітаўта зноў вярнуўся на залатаардынскі трон. 

«Той, хто кіруе Ардою, той валадарыць і на Русі»,-- казалі тады. Агульны 
змест «Пахвалы Вітаўту», нягледзячы на зразумелую тэндэнцыйнасць, у цэлым 
праўдзіва раскрывае гістарычную ролю гэтага літоўска-беларускага князя на 
Русі і ва ўсёй Еўропе ў момант яго найвышэйшай магутнасці, у зеніце яго 
міжнароднай славы, якая ўвасабляла высокае палітычнае становішча Літоўска- 
Беларускай дзяржавы ў тагачасным свеце. 

Пераклад са старабеларускай і каментарыі 
Вячаслава ЧАМЯРЫЦКАГА 
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Помнікі сусветнай культуры 


НОВЫ ЗАПАВЕТ 
ГОСПАДА НАШАГА ІСУСА ХРЫСТА 
ПАВОДЛЕ ЛУКІ СВЯТОЕ ДАБРАВЕСЦЕ 


Раздзел 12 
АБВЯШЧАЮЧЫ, НЕ БОЙЦЕСЯ! 


1 Тым часам, калі сабраліся проць- 
мы народу, так што тапталі адзін 
аднаго, Ён пачаў казаць спярша Сва- 
ім вучням: «Беражыце сябе ад закі- 
сі гэта значыць крывадушнасці, 
фарысеяў. 

Мацв. 16, 6; Мар. 8, 15 

2 Няма ж нічога схаванага, што не 
адкрыецца, і таемнага, што не выя- 
віцца. 

Мацв. 10, 26; Мар. 4, 22; Лук. 8, 17 

3 Таму, што казалі вы ў цемры, 
пры святле будзе ўчута, і што вы 
прамовілі на вуха ў каморах, будзе 
абвешчана на дахах. 

4 Кажу ж вам, Сваім сябрам: не 
бойцеся тых, што забіваюць цела, 
і пасля гэтага больш нічога не могуць 
зрабіць. 

Іс. 8, 12; 51, 7; Іер. 1, 8; Мацв. 10, 28 

5 Але пакажу вам, каго баяцца. 
Бойцеся таго, хто, забіўшы, мае ўла- 
ду ўкінуць у геену. Так, кажу вам: 
гэтага бойцеся. 

6 Ці не пяць вераб'ёў прадаюць 
за два асарыі! І ніводзін з іх не 
забыты перад Богам. 

Мацв. 10, 29 

7 А ў вас і валасы на галаве ўсе 
палічаны. Не бойцеся: вы за шмат 
вераб'ёў даражэйшыя. 


Лук. 21, 18 
Працяг. Пачатак гл.: «Спадчына» 1989, 
Ме 2; 1990, Меме 1, 1, 3, 4; 1991, Ме 1, 2, З. 
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8 Кажу ж вам: кожнага, хто вызнае 
Мяне перад людзьмі, і Чалавечы 
Сын вызнае перад Божымі анёла- 
мі; 

Мацв. 10, 32; Мар. 8, 38; Лук. 9, 26; 
2 Цім. 2, 12. 

9 а хто адцураецца Мяне перад 
людзьмі, таго адцураюцца перад 
Божымі анёламі. 

10 І кожнаму, хто скажа слова 
на Чалавечага Сына, яму даруецца; 
а таму, хто зняважыць Святога Ду- 
ха,-- не даруецца. 

Мацв. 12, 31; Мар. 3, 28; 1 Іаан. 5, 16. 

11 А калі будуць прыводзіць вас 
у сінагогі і да начальства і да ўлад, 
не турбуйцеся, як або чым апраўдац- 
ца, ці што сказаць; 

Мацв. 10, 19; Мар. 13, 11. 

12 бо Святы Дух навучыць вас 
у тую гадзіну, што трэба сказаць». 


ЗАСЦЯРОГА АД ХЦІВАСЦІ 


13 І сказаў Яму нехта з натоўпу: 
«Настаўніку, скажы майму брату, каб 
ён падзяліўся са мною спадчынаю». 

14 Ён жа сказаў яму: «Чалавеча, 
хто Мяне паставіў суддзёю або дзя- 
лільшчыкам між вас!» 

15 І сказаў Ён ім: «Глядзіце, асце- 
рагайцеся ўсялякай хцівасці, бо калі 
хто і ў багацці купаецца, жыццё яго 
не залежыць ад яго дастаткаў». 

Мар. 4, 19; І Цім. ё, 9. 

16 І сказаў ім упадабненне, мо- 
вячы: «У аднаго багатага чалавека 
добра ўрадзіла зямля. 

17 І ён разважаў сам сабе, кажу- 
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чы: «Што мне рабіць, бо не маю 
куды скласці свае плады!» 

18 І сказаў: «Вось што зраблю, 
разбяру свае гумны і прасторнейшыя 
пастаўлю і збяру туды ўсё збожжа 
і ўсё сваё дабро, 

19 і скажу сваёй душы: «Душа, 
маеш шмат дабра, на шмат гадоў 
складзенага. Спачывай, еш, пі, веся- 
ліся». 

І Кар. 15, 32. 

20 Ды сказаў яму Бог: «Неразум- 
ны, гэтай начы тваю душу спагоняць 
ад цябе; а тое, што ты нарыхта- 
ваў, каму дастанецца!» 

Іоў. 20, 22; Іс. 38, 7; Іяр. 17, 11. 

21 «Так бывае з тым, хто збірае 
для сябе, а не багацце ў Бога». 

Мацв. 6, 20; І Цім. 6, 19. 


УСКЛАДЗІЦЕ НА БОГА СВАЮ 
НАДЗЕЮ 


22 І сказаў Ён Сваім вучням: 
«Дзеля таго кажу вам: не турбуй- 
цеся пра жыццё, што вы будзеце 
есці, ані пра цела, у што вы будзе- 
це адзявацца. 

Пс. 54, 23; Мацв. 6, 25; І Пят. 5, 7. 

23 Бо жыццё важнейшае за яду 
і цела - за адзенне. 

24 Паглядзіце на крумкачоў, што 
не сеюць, ані жнуць, няма ў іх ні 
кладоўкі, ані гумна, а Бог жывіць 
іх; наколькі больш вы даражэйшыя 
за птушак. 

“25 Хто ж з вас, турбуючыся, можа 
дадаць да свайго веку' хоць на 
локаць! 

Пс. 103, 27--28. 

26 Калі ж вы і найменшага не 
можаце, чаго турбуецеся пра астат- 
няе! 

27 Паглядзіце на лілеі, як яны ра- 
“стуць: не працуюць цяжка, ані пра- 
дуць; але кажу вам, што і Саламон 
ува ўсёй славе не адзяваўся, як 
кожная з іх. 

28 Калі ж траву, якая сёння ёсць 
у полі, а заўтра ў печ будзе ўкінута, 


Бог так убірае, тым больш вас, ма-; 


лаверы! 


" Мажлівы і такі пераклад: росту. 


29 І вы не шукайце, што будзеце 
есці і што будзеце піць, іне трывож- 
цеся. 

30 Бо ўсяго гэтага шукаюць наро- 
ды свету, Бацька ж ваш ведае, што 
вы маеце патрэбу ў гэтым. 


31 Толькі шукайце Яго Царства і 
гэта дадасца вам. 
Мацв. 6, 33; Мар. 10, 30. 


ЗБІРАЙЦЕ СКАРБЫ САБЕ 
НА НЕБЕ 


32 Не бойцеся, малая чародка, 
бо ўпадабалася вашаму Бацьку даць 
вам Царства. 

33 Прадавайце вашы дастаткі і 
раздайце міласцінаю; рабіце сабе 
мяшкі, якія не старэюць, надзейны 
скарб у нябёсах, куды злодзей не 
прыблізіцца і дзе моль не псуе. 

Мацв. 6, 20. 

34 Бо дзе ваш скарб, там і ваша 
сэрца будзе. 

35 Няхай будуць вашы паясніцы 
падпяразаныя і каганцы запалены: 

І Пят. 1, 13; Еф. З, 16. 

36 а вы падобнымі да людзей, 
што чакаюць свайго пана, калі ён 
вернецца з вяселля, каб, як прыйдзе 
і пастукае, тут жа адчыніць яму. 

37 Шчаслівыя тыя рабы, якіх, 
прыйшоўшы, пан знойдзе на нагах. 
Папраўдзе кажу вам: падпяраджац- 
ца ён і дасць ім месца ўзлегчы 
і, падышоўшы, будзе слугаваць ім. 

з8 І калі ў другую, і калі ў 
трэцюю варту прыйдзе і знойдзе 
іх гэтак, шчаслівыя тыя! 

39 Разумейце ж гэта, што калі б 
гаспадар дома ведаў, у якую гадзіну 
прыйдзе злодзей, не дапусціў бы 
ён падкапаць свайго дому. 

Мацв. 24, 43; 2 Пят. З, 10; 1 Фес. 
5, 2; Адкр. 16, 15. 

40 І вы будзьце гатовы, бо ў га- 
дзіну, у якую не думаеце, прыйдзе 
Чалавечы Сын.» 

41 Сказаў тады Пятро: «Госпадзе, 
ці нам кажаш гэтае ўпадабненне, 
ці і ўсім!» 

42 І сказаў Госпад: «Хто ж верны 
эканом, разумны, якога пан паста- 
віць над сваёю чэляддзю, каб да- 
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ваць у свой час адмераную долю 
збожжа! 
Мацв. 24, 45. 

43 Шчаслівы той раб, якога яго 
пан, прыйшоўшы, знойдзе, што ён 
робіць гэтак. 

44 Праўдзіва кажу вам, што над 
усім сваім маёнткам паставіць яго. 

45 А калі той раб скажа ў сэрцы 
сваім: «Марудзіць мой пан прыйсці», 
і пачне біць слуг і служанак, і есці, 
і піць, і напівацца, 

46 прыйдзе пан раба таго ў дзень, 
у які той не спадзяваецца, і ў га- 
дзіну, якой той не ведае, і адлучыць 
яго і вызначыць яму месца з нявер- 
нымі. 

47 Той жа раб, што ведаў волю 
свайго пана, а не падрыхтаваў або 
не зрабіў згодна з воляй яго, будзе 
многа біты. 

Іаан. 15, 22 

48 А той, што не ведаў, але зрабіў 
нешта вартае біцця, будзе мала бі- 
ты. Кожнаму, каму шмат дадзена, 
з таго шмат спагоніцца, і каму шмат 
даручана, з таго і больш запатрабу- 
ецца. 

49 Агонь Я прыйшоў кінуць на 
зямлю, і як Я хачу, каб ён ужо за- 
палаў! 

50 Хрышчэннем Я павінен хрысціц- 
ца, і як Я мучуся пакуль гэта спраў- 
дзіцца. 

Мацв. 20, 22. 

51 Ці вы думаеце, што Я прыйшоў 
даць спакой на зямлі! Не, кажу вам, 
а падзел! 


Мацв. 10, 34. 
527 Бо ад гэтага часу пяцёра ў ад- 
ным доме будуць падзелены: тры 
супроць двух і два супроць трох. 
53 Падзеляцца: бацька супроць 
сына, і сын супроць бацькі, маці 
супроць дачкі і дачка супроць маці; 
свякроў супроць свае нявесткі і ня- 
вестка супроць свекрыві». 
Міх. 7, 6. 
54 Казаў жа і натоўпу: «Калі ба- 
чыце, што хмара падымаецца з заха- 
ду, вы тут жа кажаце: «Надыходзіць 
лівень», і бывае так. 
Мацв. 16, 2. 
55 А калі вее паўднёвы вецер, 


АЛЬ АЎуАЬАЬААЬАнннн 


то кажаце: «Будзе спёка», і бывае. 

56 Двурушнікі, твар зямлі і неба 
распазнаваць вы ўмееце, як жа ча- 
су гэтага не можаце распазнаць! 

57 Што ж вы і самі з сябе не 
судзіце, што справядлівае! 

58 Бо калі ты ідзеш са сваім пра- 
ціўнікам да начальства, то ў дарозе 
зрабі ўсё, каб прыйсці з ім да згоды, 
каб не пацягнуў ён цябе да суддзі, 
а суддзя не аддаў цябе выканаўцу, 
а выканаўца не кінуў цябе ў цямні- 
цу. 

Мацв. 5, 25. 

59 Кажу табе, не выйдзеш ты 
адтуль пакуль не аддасі апошняга 
медзяка». 


Раздзел 13 


КАЛІ НЕ ПАКАЕЦЕСЯ, ЗАГІНЕЦЕ 

1 І ў гэты самы час прыйшлі не- 
каторыя і паведамілі Яму пра галі- 
леян, кроў якіх Пілат змяшаў з іх 
ахвярамі. 

2 І ў адказ Ён сказаў ім: «Ці 
думаеце вы, што гэтыя галілеяне 
былі больш грэшныя за ўсіх галі- 
леян, калі яны гэтак пацярпелі! 

3 Не, кажу вам, але калі вы не 
пакаецеся, усе такім жа чынам за- 
гінеце. 

4 Або тыя васемнаццаць, на якіх 
упала вежа ў Сілааме і забіла іх,-- 
ці думаеце вы, што яны большыя 
вінаваўцы за ўсіх людзей, што жы- 
вуць у Ерусаліме! 

5 Не, кажу вам, але калі вы не 
пакаецеся, усе гэтак жа загінеце». 

6 І казаў Ён гэтае ўпадабненне: 
«Было ў чалавека фігавае дрэва, 
пасаджанае ў вінаградніку, і прый- 
шоў ён шукаць на ім плоду, і не 
знайшоў. 





Іс 522; 

7 І сказаў вінаградару: «Вось тры 

гады, як я прыходжу шукаць плоду 

на гэтым фігавым дрэве і не зна- 

ходжу; ссячы яго, навошта яно і зям- 
лю дарэмна займае!» 

Мацв. 21, 19. 

8 Але той у адказ яму сказаў: 

«Пане, пакінь яго яшчэ на гэты год, 
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пакуль я не абкапаю яго і абкладу 
гноем, 

9 Ці не дасць плоду на наступны 
год! Калі ж не, ссячэш яго». 


ХРЫСТОС РАТУЕ 
І Ў СУБОТУ 


10 І навучаў Ён у адной з сіна- 
гог у суботу. 

11 І вось жанчына, што васемнац- 
цаць гадоў мела духа немачы, і 
была яна скурчаная і ані не магла 
выпрастацца. 

12 Убачыўшы ж яе, Ісус паклікаў 
да Сябе і сказаў ёй: «Жанчына, 
ты вызваленая ад свае немачы». 

13 І Ён усклаў на яе рукі, і яна 
зараз ж выпрасталася і славіла Бога. 

14 У адказ жа на гэта старшыня 
сінагогі, абурыўшыся, што Ісус выле- 
чыў у суботу, сказаў да натоўпу: 
«Ёсць шэсць дзён, у якія належыць 
працаваць; у гэтыя дні прыходзьце 
і вылечвайцеся, а не ў суботні 
дзень». 

Зых. 20, 9. 

15 Адказаў тут яму Госпад і ска- 
заў: «Крывадушнікі, ці ж не кожны 
з вас у суботу адвязвае свайго ва- 
ла ці асла ад ясляў і вядзе паіць! 

16 А гэтую -- Аўраамаву дачку, 
якую звязаў сатана вось ужо васем- 
наццаць гадоў, ці не трэба было вы- 
зваліць ад гэтых путаў у дзень су- 
ботні!» 

17 І калі Ён казаў гэта, засаромі- 
ліся ўсе Яго супраціўнікі, а ўвесь 
натоўп цешыўся з усіх слаўных учын- 
каў, зробленых Ім. 


ПРЫПАДАБНЕННЕ 
ГАРЧЫЧНАМУ 
ЗЯРНЯЦІ 


18 І вось Ён казаў: «Да чаго 
падобнае Божае Царства і з чым 
яго параўнаю! 

Мацв. 13, 31; Мар. 4, 30. 

19 Падобнае яно да гарчычнага 
зярняці, якое чалавек, узяўшы, кінуў 
у сваім садзе, і вырасла яно і ста- 
ла дрэвам і нябесныя птушкі гняз- 
дзіліся ў голлі яго». 





20 І зноў сказаў Ён: «З чым параў- 
наю Божае Царства! 
Мацв. 13, 33. 
21 Падобнае яно да рошчыны, 
якую ўзяла жанчына і паклала ў 
тры саты" мукі аж пакуль не ўкісла 
ўсё». 


АДЧЫНІЦЕ 
ВУЗКІЯ ДЗВЕРЫ 


22 І праходзіў Ён па гарадах і 
сёлах, навучаючы і кіруючыся ў Еру- 
салім. 

Мацв. 9, 35; Мар. 6, 6. 

23 І сказаў Яму нехта: «Ці нямно- 
гія будуць збавёныя!» А Ён адказаў 
ім: 

24 «Дамагайцеся ўвайсці праз вуз- 
кія дзверы бо многія, кажу вам, 
будуць старацца ўвайсці і не змо- 
гуць. 

Мацв. 7, 13. 

25 Калі ўстане гаспадар дома і 
зачыніць дзверы, і вы, стоячы зна- 
дворку, пачнеце стукаць у дзверы і 
казаць: «Госпадзе, адчыні нам», а Ён 
у адказ скажа вам: «Не ведаю вас, 
адкуль вы». 

Мацв. 7, 23; 25, 10; Лук. 6, 46. 

26 Тады вы пачнеце казаць: «Мы 
елі перад Табою і пілі, і на нашых 
вуліцах навучаў Ты». 

27 А Ён скажа, мовячы вам: «Не 
ведаю [вас], адкуль вы, адыдзіце 
ад Мяне ўсе, што няпраўду чыніце». 
Пс. 6, 9; Мацв. 25, 41; 1 Кар. 8, 3; 

2 Цім, 2, 19. 

28 Там будзе плач і скрыгат зу- 
боў, калі ўбачыце Аўраама і Ісаака 
і Якава і ўсіх прарокаў у Божым 
Царстве, а сябе выгнаных адтуль. 

29 І прыйдуць з усходу і захаду, 
і з поўначы і поўдня, і ўзлягуць у 
Божым Царстве. 

Быц. 28, 14; Іс, 2, 3; 49, 6; 
60, 3; Мал. 1, 11. 

30 І вось ёсць апошнія, якія бу- 
дуць першымі, і ёсць першыя, якія 
будуць апошнімі». 

Мацв. 19, 30; Мар. 10, 31; 
Дзеян. 10, 45; 28, 28. 


І сат- мера сыпкіх рэчываў, каля 13 літраў. 





«ЕРУСАЛІМЕ, ЕРУСАЛІМЕ...» 


31 У гэтую самую гадзіну пады- 
шлі некаторыя з фарысеяў, кажучы 
Яму: «Выйдзі і ідзі адсюль, бо 
Ірад хоча Цябе забіць». 

32 І Ён сказаў ім: «Пайдзіце і 
скажыце гэтаму лісу: вось Я выганяю 
дэманаў і вылечваю сёння і заўтра, 
і ў трэці дзень -- скончу. 

33 Але мне трэба хадзіць сёння і 
заўтра і ў наступны [дзень], бо не- 
мажліва, каб прарок загінуў па-за 
Ерусалімам. 

34 Ерусаліме, Ерусаліме, што за- 
біваеш прарокаў і каменнем закід- 
ваеш пасланых да цябе! Колькі ра- 
зоў Я хацеў сабраць тваіх дзяцей, 
як куровадка сваіх куранят пад 
крылле, ды вы не захацелі. 

Мацв. 23, 38. 

35 Вось пакідаецца вам дом ваш 
пусты. Кажу [ж] вам: Вы не ўбачыце 
Мяне, аж пакуль не [прыйдзе, што] 
скажаце: «Блаславёны, Хто ідзе ў імя 
Госпада!» 


Раздзел 14 


НОВАЕ ВЫЛЕЧВАННЕ Ў СУБОТУ 

1 І было: калі Ён прыйшоў у су- 
боту ў дом аднаго з фарысейскіх 
начальнікаў з'есці хлеба, дык яны 
сачылі за Ім. 

2 І вось перад Ім быў адзін ча- 
лавек, хворы на вадзянку. 

З І, азваўшыся, Ісус сказаў закон- 
нікам і фарысеям, мовячы: «Ці 
выпадае вылечваць у суботу ці не!» 

4 Яны ж змаўчалі. І, дакрануўшы- 
ся, Ён вылечыў яго і адпусціў. 

5 А ім Ён сказаў: «Хіба хто з 
вас, у каго асёл або вол уваліц- 
ца ў студню, не зараз жа выцягне 
яго ў суботні дзень!» 

6 І яны не маглі 
гэта. 

7 І казаў Ён запрошаным упа- 
дабненне (заўважаючы, як яны выбі- 
ралі сабе першыя месцы], кажучы 
да іх: 

8 «Калі хто пакліча цябе на 
вяселле, не ўзлягай на першае мес- 
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ца; каб часам хто важнейшы за 
цябе не быў запрошаны ім 
Прып. 25, 6. 

9 і не прыйшоў бы той, хто па- 
клікаў цябе і яго, і не сказаў табе: 
«Дай гэтаму месца», і тады ты з сора- 
мам пачаў бы займаць апошняе 
месца. 

10 Але калі паклічуць, пайдзі і 
ўзляж на апошняе месца, каб той, хто 
паклікаў цябе, прыйшоўшы, сказаў 
табе: «Дружа, узыдзі вышэй»: тады 
будзе гонар табе перад усімі, хто з 
табою ўзлягае. 

11 Бо кожны, хто ўзвышае сябе, 
будзе паніжаны, а хто паніжае сябе, 
будзе ўзвышаны». 

Мацв. 23, 12; Лук. 18, 14. 

12 Казаў жа і таму, хто Яго за- 
прасіў: «Калі ты спраўляеш абед ці 
вячэру, не кліч сваіх сяброў, ані 
сваіх братоў, ані сваіх сваякоў, ані 
багатых суседзяў, каб і яны часам 
не паклікалі ў адказ цябе і не бы- 
ла табе аддзяка. 

Прып. 3, 27--28. 

13 Але калі спраўляеш гасціну, 
кліч убогіх, калекіх, кульгавых, сля- 
пых; 

14 і будзеш шчаслівы, бо яны не 
маюць Чым аддзячыць табе, бо ад- 
дзячыцца табе ў васкрашэнні спра- 
вядлівых». 

15 Пачуўшы ж гэта адзін з тых, 
што ўзлягалі, сказаў Яму: «Шчаслівы, 
хто будзе есці хлеб у Божым Царст- 
ве». 


ЗАПРОСІНЫ НА ВЯЛІКУЮ ВЯЧЭРУ 


16 Ён жа сказаў яму: «Адзін ча- 
лавек справіў вялікую вячэру і па- 
клікаў многіх 

Прып. 9, 2; Мацв. 22, 2; Адкр. 
19:39; 

17 і паслаў свайго раба ў час вя- 
чэры сказаць запрошаным: «Ідзіце, 
бо ўжо гатова». 

18 І пачалі ўсе да аднаго пра- 
сіць прабачэння. Першы сказаў яму: 
«Я купіў поля і павінен пайсці па- 
глядзець яго; прашу цябе, выбач 
мне». 

19 І другі сказаў: «Я купіў пяць 
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пар валоў і іду выпрабоўваць іх; 
прашу цябе, выбач мне». 

20 І яшчэ іншы сказаў: «Ажаніў- 
ся вось і таму не магу прыйсці». 

21 І, прыйшоўшы, раб расказаў 
пра гэта свайму пану. Тады, разгне- 
ваўшыся, сказаў гаспадар дома свай- 
му рабу: «Выйдзі хутка на вуліцы 
і завулкі горада і прывядзі сюды 
ўбогіх, і калекіх, і сляпых, і кульга- 
вых». 

Мацв. 5, 3; 1 Кар. 27-28. 

22 І сказаў раб: «Пане, зробле- 
на, як загадаў, і яшчэ ёсць месца». 

23 І сказаў пан рабу: «Выйдзі 
на дарогі і на загароды, і ўга- 
вары ўвайсці, каб напоўніўся мой 
дом; 

24 бо кажу я вам, бо ніводзін 
з тых запрошаных мужоў не пакаш- 
туе маёй вячэры. [Бо шмат паклі- 
каных, ды выбраных мала]». 

Мацв. 22, 8. 


ХТО МОЖА БЫЦЬ ІСУСАВЫМ 
ВУЧНЕМ 


25 Ішлі ж з Ім вялікія натоўпы, 
і, абярнуўшыся, Ён сказаў ім: 

26 «Калі хто прыходзіць да Мяне 
і не зненавідзіць свайго бацьку і 
маці, і жонку, і дзяцей, і братоў, 
і сясцёр, а яшчэ і жыцця свайго, 
не можа быць Маім вучнем. 

Мацв. 10, 37. 

27 Хто не нясе свайго крыжа, а 
ідзе за Мною, не можа быць Маім 
вучнем. 

Мацв. 10, 38; 16, 24; Мар. 8, 34. 
Лук. 9, 23; 2 Цім. З, 12. 

28 Бо хто з вас, хочучы пабуда- 
ваць вежу, не сядзе спярша і вылі- 
чыць выдаткі: ці мае на завяршэн- 
не! 

29 Каб калі ён пакладзе падмурак, 
але не здолее дакончыць, усе, што 
пабачаць, не пачалі смяяцца з яго, 

30 кажучы: «Гэты чалавек пачаў 
будаваць, а не здолеў дакончыць». 

31 Або які цар, ідучы на вайну 
супроць другога цара, не сядзе і 
не параіцца спярша, ці зможа ён з 
дзесяццю тысячамі заступіць таму, 
хто з дваццаццю тысячамі ідзе на 
яго! 
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32 Калі ж не, то пакуль той яшчэ 
далёка, ён, паслаўшы пасольства, 
просіць аб умовах міру. 

33 Гэтак і кожны з вас, калі не 
зрачэцца ўсяго, што мае, не можа 
быць Маім вучнем. 

34 Дык вось: добрая соль; але 
калі і соль страціць моц, чым яе пры- 
правіць! 

Мацв. 5, 13; Мар. 9, 50. 

35 Ані ў зямлю, ані ў гной яна 
непрыдатная, вон яе выкінуць. Хто 
мае вушы, каб слухаць, няхай слу- 
хае!» 


Раздзел 15 


ПРА ЗГУБЛЕНУЮ АВЕЧКУ 
І ЗГУБЛЕНУЮ ДРАХМУ 


1 Прыбліжаліся ж да Яго ўсе мыт- 
нікі і грэшнікі, каб слухаць Яго. 

2 І наракалі фарысеі і кніжнікі, 
кажучы: «Гэты прымае грэшнікаў і 
есць з імі». 

З А Ён сказаў гэтакае ўпадабнен- 
не, кажучы: 

4 «Хто з вас, маючы сто авечак і 
згубіўшы адну з іх, не пакідае дзевя- 
носта дзевяці ў пустэльні і не ідзе 
за загубленаю, аж пакуль не зной- 
дзе яе! 

Мацв. 18, 12. 

5 І, знайшоўшы, кладзе на свае 
плечы, радуючыся, 

6 і, прыйшоўшы дадому, склікае 
сяброў і суседзяў, кажучы ім: «Па- 
радуйцеся са мною, бо я знайшоў 
сваю згубленую авечку». 

7 Кажу вам, што гэтак радасць на 
небе будзе большая з аднаго грэш- 
ніка, які каецца, чым з дзевяноста 
дзевяці справядлівых, што не маюць 
патрэбы ў пакаянні. 

8 Або якая жанчына, маючы дзе- 
сяць драхмаў, калі згубіць адну драх- 
му, ці не запальвае каганец і не мя- 
це дом, і не шукае рупна, аж 
пакуль не знойдзе! 

9 І, знайшоўшы, склікае сябровак 
і суседак, кажучы: «Парадуйцеся са 
мною, бо знайшла драхму, якую згу- 
біла». 

10 Гэтаксама, кажу вам, бывае ра- 


дасць перад Божымі анёламі з адна- 
го грэшніка, што каецца». 


ПРА БЛУДНАГА СЫНА 


11 І Ён сказаў: «У аднаго чалаве- 
ка было два сыны. 

12 І сказаў малодшы з іх бацьку: 
«Бацька, дай мне належную частку 
маемасці». І той падзяліў паміж імі 
дабро. 

13 І як мінула трохі дзён, малод- 
шы сын, сабраўшы ўсё, ад'ехаў у да- 
лёкі край і там спусціў сваю маё- 
масць, жывучы марнатраўна. 

14 А калі ўсё прагойшыў, настаў 
моцны голад у тым краі, і ён 
пачаў цярпець нястачу. 

15 І, пайшоўшы, прыстаў да 
аднаго з грамадзян таго краю, а 
той паслаў яго на свае палі пасвіць 
свіней, 

16 і ён рад быў бы напоўніць 
свой жывот стручкамі, якія елі свін- 
ні, ды ніхто не даваў яму. 

17 І, адумаўшыся, ён сказаў: 
«Колькі наймітаў у майго бацькі ма- 
юць хлеба аж надта, а я гіну тут 
з голаду. 

18 Устану, пайду да свайго бацькі 
і скажу яму: «Бацька, саграшыў я 
супроць неба і перад табою, 

19 больш я не годны звацца тваім 
сынам; вазьмі мяне як аднаго свай- 
го найміта». 

20 І, устаўшы, пайшоў да свайго 
бацькі. І калі яшчэ далёка ён быў, 
яго ўбачыў бацька яго і злітаваўся і, 
пабегшы, упаў на шыю яму і паца- 
лаваў яго. 

21 І сказаў сын яму: «Бацька, са- 
грашыў я супроць неба і перад та- 
бою, больш я не годны звацца тваім 
сынам». 

22 І сказаў бацька сваім рабам: 
«Хутка прынясіце найлепшыя шаты і 
ўбярыце яго і дайце пярсцёнак яму 
на руку і сандалі на ногі, 

23 і прывядзіце адкормленае ця- 
ля, закаліце, будзем есці і весяліцца, 

24 бо гэты мой сын быў мёртвы і 
ажыў, прападаў і знайшоўся». І па- 
чалі яны весяліцца. 

Еф. 2, 1; 5, 14; Кал. 2, 13; 
Адкр. З, 1. 








25 А яго старэйшы сын быў на 
полі; і калі, ідучы, наблізіўся да 
дому, пачуў ён музыку і скокі, 

26 і, паклікаўшы аднаго са слуг, 
пытаўся, што магло б гэта значыць. 

27 І той сказаў яму: «Твой брат 
прыйшоў, і закалоў твой бацька ад- 
кормленае цяля, бо здаровым яго 
зноў сустрэў». 

28 І разгневаўся той і ўвайсці не 
хацеў, і яго бацька, выйшаўшы, па- 
чаў прасіць яго. 

29 І ў адказ ён сказаў свайму 
бацьку: «Вось гэтулькі гадоў я служу 
табе і ніколі ж твайго загаду не пе- 
раступіў, а мне ты ніколі не даў 
казляняці, каб я са сваімі сябрамі 
павесяліўся; 

30 а калі гэты твой сын, што з 
блудніцамі праеў тваё дабро, прый- 
шоў, ты закалоў яму адкормленае 
цяля». 

31 Ён жа сказаў яму: «Сыне, ты 
заўсёды са мною і ўсё маё -- тваё; 

32 але трэба было весяліцца і 
ўзрадавацца, бо гэты твой брат мёрт- 
вы быў і ажыў, прападаў і знайшоў- 
ся». 


Раздзел 16 
ПРА НЕСПРАВЯДЛІВАГА ЭКАНОМА 


1 Казаў жа Ён і вучням: «Быў 
адзін багаты чалавек, меў эканома, 
і на яго даказалі яму, нібыта той 
спускае маёнтак. 

2 І, паклікаўшы яго, ён сказаў 
яму: «Што гэта я чую пра цябе: 
Дай рахунак з твайго эканомства, 
бо ты не можаш больш кіраваць». 

З Эканом жа сказаў сам сабе: 
«Што мне рабіць, бо мой пан ады- 
мае ў мяне эканомства! Капаць не 
здужаю, жабраваць саромеюся. 

4 Ведаю, што зраблю, каб мяне, 
калі знімуць з эканомства, прынялі 
ў свае дамы». 

5 І, паклікаўшы кожнага паасоб- 
ку даўжбітоў свайго пана, казаў пер- 
шаму: «Колькі ты вінен майму пану!» 

6 А той сказаў: «Сто бат' алі- 
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вы». Ён жа сказаў яму: «Вазьмі 
сваю распіску і, сеўшы, хуценька 
напішы: пяцьдзесят». 

7 Пасля другому сказаў: «А ты 
колькі вінен!» А той сказаў: «Сто 
кор пшаніцы». Кажа яму: «Вазьмі 
сваю распіску і напішы: восемдзе- 
сят». 

8 І пахваліў пан несправядлівага 
эканома, што ён мудра зрабіў; бо 
сыны гэтага свету мудрэйшыя за сы- 
ноў святла ў сваім родзе. 

9 І Я вам кажу: «Рабіце сабе 
сяброў багаццем несправядлівым, 
каб калі яго не стане, яны прыня- 
лі вас у вечныя сялібы. 

Мацв. 6, 19; 19, 21. 

10 Хто верны ў найменшым, і ў 
многім верны, а хто несправядлівы 
ў найменшым, і ў многім несправяд- 
лівы. 

Мацв. 25, 21. 

11 Дык калі вы ў несправядлівым 
багацці" не былі верныя, хто вам 
праўдзівае даверыць! 

12 І калі вы ў чужым не былі вер- 
ныя, хто вам дасць ваша! 


Не можна служыць Богу і мамоне. 


13 Ніводзін слуга не можа слу- 
жыць двум панам: або аднаго ўзне- 
навідзіць, а другога будзе любіць, 
або аднаго будзе пільнавацца, а дру- 
гім пагарджаць. Не можаце Богу 
служыць і мамоне». 

Мацв. 6, 24. 

14 І чулі ўсё гэта фарысеі, што 
былі срэбралюбцы, і насміхаліся з 
Яго. 

І Цім. 6, 10. 

15 І Ён сказаў ім: «Вы выдаеце 
сябе справядлівымі перад людзьмі, 
але Бог ведае вашы сэрцы; бо высо- 
кае ў людзей -- брыдота перад Бо- 
гам. 

1 Цар. 16, 7; Іяр. 11, 20. 

16 Закон і Прарокі - да Іаана: 
з таго часу Божае Царства дабра- 
весціцца, і кожны прабіваецца 
ў яго. 

Мацв. 11, 12. 

17 Ды лягчэй небу і зямлі мінуц- 


"У арыгінале ўжыта арамейскае слова 
«мамона». 





ца, чым знікнуць адной рысцы ў 
Законе. 

Іс. 40, 8. 

18 Кожны, хто адпускае сваю жон- 

ку і бярэ іншую, чыніць пералюб». 

Друг. 24, 1; Мацв. 19, 9. 


ПРА БАГАЦЕЯ І ЎБОГАГА ЛАЗАРА 


19 Адзін чалавек быў багаты і 
апранаўся ў парфіру і вісон і штодня 
раскошна банкетаваў. 

20 І адзін убогі, на імя Лазар, 
ляжаў каля яго варотаў, увесь у 


скуллі 

21 і хацеў карміцца тым, што 
падала са стала багацея; зрэшты і 
сабакі прыходзілі і лізалі скулле 
яго. 


22 І здарылася, што ўбогі памёр, 
і яго аднеслі анёлы на Аўраамава 
ўлонне; памёр жа і багаты, і яго па- 
хавалі. 

23 І ў пекле, зносячы мукі, узняў 
ён свае вочы і бачыць здалёку 
Аўраама і Лазара на яго ўлонні. 

24 І ён, усклікнуўшы, сказаў: 
«Бацька Аўрааме, злітуйся нада 
мною і пашлі Лазара, каб абмакнуў 
ён канец свайго пальца ў вадзе і 
асвяжыў мой язык, бо я мучуся 
ў гэтым полымі». 

25 Аўраам жа сказаў: «Сыне, 
успомні што як ты прыняў сваё 
добрае ў сваім жыцці, так і Лазар 
ліхое; цяпер жа ён тут цешыцца, 
а ты мучышся. 

Іоў. 21, 7, 13. 

26 І да ўсяго гэтага між намі і 
вамі сцверджана вялікая прорва, 
каб тыя, што хочуць перайсці адсюль 
да вас, не маглі, ані адтуль да нас 
не пераходзілі б». 

27 Ён жа сказаў: «Тады прашу 
цябе, бацька, паслаць яго ў дом 
майго бацькі, 

28 бо пяць братоў маю: хай 
засведчыць ім, каб і яны не прыйшлі 
ў гэтае месца мучэння». 

29 І кажа Аўраам: «Яны маюць 
Майсея і Прарокаў: хай слухаюць 
іх». 

Іаан. 5, 39, 45. 

30 А ён сказаў: «Не, бацька Аўра- 





аме, але калі хто з мёртвых прый- 
дзе да іх, пакаюцца». 

31 Ды ён сказаў яму: «Калі Май- 
сея і Прарокаў не слухаюць, то калі 
б і хто з мёртвых уваскрос, не пе- 
раканаюцца». 


Раздзел 17 


МАЙЦЕ ВЕРУ 


1 І сказаў Ён сваім вучням: «Не- 
мажліва, каб не прыйшлі спакусы, 
але бяда таму, праз каго яны пры- 
ходзяць. 

Мацв. 18, 6; Мар. 9, 42. 

2 Лепш было б яму, калі б млы- 
навы жарон павесілі яму на шыю і 
ўкінулі яго ў мора, чым каб ён спа- 
кусіў аднаго з гэтых малых. 

З Зважайце на сябе! 

Калі саграшыць твой брат, выгава- 
ры яму; і, калі пакаецца, даруй яму. 

Ляв. 19, 17; Мацв. 18, 15; 
Іаак. 5, 19. 

4 І калі сем разоў у дзень са- 
грашыць супроць цябе і сем разоў 
звернецца да цябе, кажучы: «Каю- 
ся»,-- даруй яму». 

5 І сказалі апосталы Госпаду: «Да- 
дай нам веры!» 

6 А Госпад сказаў: «Калі б вы 
мелі веру з гарчычнае зерне, то 
сказалі б вы [гэтай] шаўкавіцы: «Выр- 
віся з коранем і перасадзіся ў мо- 
ра» і яна паслухалася б вас. 
Мацв. 17, 20; 21, 21; Мар. 11, 23. 

7 Хто з вас, маючы раба, што 
арэ ці пасе, пасля вяртання яго з 
поля скажа яму: «Зараз жа ідзі і 
ўзляж (за сталом]»! 

8 Але ці не скажа яму: «Падрых- 
туй мне што павячэраць і, падпера- 
заўшыся, паслужы мне пакуль ем 
і пю, а пасля гэтага будзеш ты 
есці і піць!» 

9 Ці ён дзякуе рабу за тое, што 
зрабіў загаданае яму! 

10 Гэтак і вы, калі зробіце ўсё, 
што вам загадалі, кажыце: «Мы ні 
на што не здатныя рабы; зрабілі 
тое, што павінны былі зрабіць». 

Іоў 22, 3; 35, 7; 1 Кар. 9, 16. 








ВЫЛЕЧВАННЕ ДЗЕСЯЦІ 
ПРАКАЖОНЫХ 


11 І было: па дарозе ў Еруса- 
лім, ішоў Ён уздоўж граніцы Сама- 
ры і Галілеі. 

Іаан. 4, 4. 

12 І калі ўваходзіў Ён у адно сяло, 
перастрэлі Яго дзесяць пракажоных, 
што сталі здалёку. 

Ляв. 13, 46. 

13 І, узняўшы голас, яны казалі: 
«Ісусе, Заступніку, злітуйся над 
намі!» 

14 І, убачыўшы, Ён сказаў ім: 
«Пайдзіце і пакажыцеся святарам». 
І было: пакуль яны ішлі, ачысцілі- 
ся. 

Ляв. 14, 2; Мацв. 8, 4; 
Мар. 1, 44; Лук. 5, 14. 

15 Адзін жа з іх, убачыўшы, што 
вылечаны, вярнуўся, моцным гола- 
сам славячы Бога. 

16 І ўпаў ніцма да Яго ног, дзя- 
куючы Яму; а быў ён самаранін. 

17 У адказ жа Ісус сказаў: «Ці 
не дзесяць ачысціліся! дзе ж дзе- 
вяць! 

18 Не знайшлося нікога, хто б 
вярнуўся аддаць хвалу Богу, толькі 
гэты чужынец!» 

19 І сказаў яму: «Устань і ідзі; 


твая вера ўратавала цябе». 


ДЗЕ БОЖАЕ ЦАРСТВА? 


20 Спытаны ж фарысеямі, калі 
прыйдзе Божае Царства, Ён у адказ 
ім сказаў «Божае Царства не пры- 
ходзіць прыкметна, 

21 і не скажуць: «Вось тут» або: 
«Там», бо вось Божае Царства ўся- 
рэдзіне вас». 

22 І сказаў Ён вучням: «Прыйдуць 
дні, калі захочаце ўбачыць адзін з 
дзён Чалавечага Сына і ые 
ўбачыце. 

23 І скажуць вам: «Вось там [ці] 
вось тут»,-- не хадзіце і не ганяй- 
цеся. 

Мацв. 24, 23; Мар. 13, 21. 


" Побач з варыянтам: «Усярэдзіне вас (у 


вашых сэрцах)», мажлівы яшчэ пераклад 
«Сярод вас». 
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24 Бо як бліскавіца, бліскаючы, 
свеціць ад аднаго края неба да дру- 
гога, так будзе Чалавечы Сын [у 
Свой дзень]. 

25 Але спярша належыць Яму 
шмат перацярпець і быць адкінутым 
гэтым родам. 

Мацв. 16, 21; 17, 22; 20, 18; 


. Мар. 8, 31. 

26 І як было ў Ноевы дні, так 
будзе і ў дні Чалавечага Сына: 
Быц. 7, 7; Мацв. 24, 37; 

1 Пят. З, 20. 

27 елі, пілі, жаніліся, выходзілі 


замуж аж да дня, калі Ной увайшоў 
у каўчэг і прыйшоў патоп і загубіў 
усіх. 

28 Гэтак жа, як было ў Лотавы 
дні: елі, пілі, куплялі, прадавалі, 
саджалі, будавалі, 
І Быц. 19, 14, 24. 

29 а ў дзень, калі Лот выйшаў 
з Садома, лінулі дажджом агонь і 
серка з неба і загубілі ўсіх. 

30 Так будзе і ў той дзень, калі 
з'явіцца Чалавечы Сын. 





31 У той дзень хто будзе на даху, 

а яго рэчы ў доме, няхай не схо- 

дзіць узяць іх; таксама і той, хто 

ў полі, хай не вяртаецца назад. 

32 Помніце пра Лотаву жонку. 

Быц. 19, 26. 

33 Хто будзе старацца захаваць 

сваю душу, той загубіць яе, і хто 

загубіць, той захавае яе ў жывых. 

Мацв. 10, 39; Мар. 8, 35; 

Лук. 9, 24; Іаан. 12, 25. 

34 Кажу вам: у гэтую ноч будуць 

два на адной пасцелі: адзін будзе 
ўзяты, а другі пакінуты. 

35 Дзве будуць разам маліцца: ад- 

на будзе ўзята, а другая пакінута '. 

Мацв. 24, 41. 

37 І ў адказ яны яму кажуць: 

«Дзе, Госпадзе!» Ён жа сказаў ім: 

«Дзе цела, там і арлы збяруцца». 


' Верша 36 ранейшых перакладаў: «Два 
на полі: адзін будзе ўзяты, а другі пакінуты», 
які амаль супадае Мацв. 24, 40; няма ў най- 
старажытнейшых рукапісах Лук. 


Працяг будзе. 


12, 13. У тыя часы рабіны адначасова былі і суддзямі ў спадчынных спрэчках. Гэтым, 
відаць, і тлумачыцца, чаму адзін з пакрыўджаных звярнуўся да Ісуса. 

12, 35. У Палесціне насілі доўгую вопратку і, каб яна не замінала пры рабоце, падпяраз- 
валіся. Таму падрыхтаванасць да сустрэчы з Госпадам і вызначаецца «падпяразанасцю» (ка- 
лі вопратка ўжо не будзе стрымліваць рухаў цела). 

12, 36. Вяселле звычайна пачыналася ўвечары і цягнулася далёка за поўнач. 

12, 46. Гэта значыць, асудзіць яго на вечныя пакуты. 

12, 49. Агнём сваёй любові і самаахвярнасці Ісус прыйшоў запаліць людскія душы пра- 


гаю дабрадзейства. 


12, 57. Гэта значыць, чаму вы звяртаецеся да судоў, а не самі ўладжваеце ўсё паводле 


справядлівасці. 


13, 1. Пратэстуючы супроць рымскага чужаўладдзя, іудзеі часам усчыналі калатнечу пры 
складанні ахвяр. Тут маецца на ўвазе выпадак, калі Пілат загадаў рымскім воінам ужыць 
зброю супроць узбунтаваных галілеян, і такім чынам, іх кроў змяшалася з крывёю ахвяр- 


най жывёлы. 


13, 5. Гэта значыць, без пакаяння. Таму Ісус навучае, што кожны павінен ачышчаць ся- 


бе, каб быць гатовым да Суда. 


13, 7. Фігавае дрэва дае ўраджай ужо на трэці год, вось чаму пан хацеў яго цяпер вы- 


секчы. 


13, 19. Гл. Мацв. 13, 32. Гарчыца ў Палесціне вырастае да чатырох метраў. 

14, 17 Такое паўторнае запрашэнне было ў звычаі старажытных яўрэяў, як і цяпер яшчэ 
сярод арабаў. І адмовіцца ад такога запрашэння было вялікаю знявагаю. 

14, 26. Тут ідзе гаворка не пра звычайную бытавую нянавісць, а пра тое, што любасць 
да Бога і Хрыста стаяць вышэй за ўсё, нават за самых блізкіх сваякоў. 

14, 28. Даўней апрача абарончых узводзіліся і вежы на вінаградніках, каб упільнаваць 


ураджай ад злодзеяў. 


15, 7. Вядома, адзін пакаяны грэшнік не лепшы за 99 справядлівых, радасць тут з-за 
таго, што яшчэ адзін чалавек прыйшоў да Бога, што не загінула яго душа. 


Пераклад і каментарыі Анатоля КЛЫШКІ 





Думка рэцэнзента 


З ГІСТОРЫІ ЗАСЛАЎСКАЙ КАФЛІ 


За апошнія дзесяць гадоў 
беларускія археолагі прысвя- 
цілі шмат даследаванняў пяч- 
ной кафлі ХІМ--ХХІІІ стст. 
Значна пашырае нашы веды 
па гэтаму віду архітэктурна- 
дэкаратыўнай керамікі Бе- 
ларусі брашура Ю. А. Зай- 
ца «Заслаўская кафля», якая 
выдадзена ў 1990 г. выда- 
вецтвам «Навука і тэхніка». 
У аснову працы пакладзены 
матэрыялы, выяўленыя пе- 
раважна аўтарам, а таксама 
Г. В. Штыхавым, У. А. Гілепам. 
Да гэтага часу вучоным былі 
надрукаваны толькі асобныя 
вынікі археалагічных дасле- 
даванняў па кафлі Заслаўя. 
Таму мы з цікавасцю чакалі 


публікацыі асноўных матэ- 
рыялаў. 
У працэсе падрыхтоўкі 


брашуры аўтарам праяўлены 
прафесійны падыход да праб- 
лемы. Пра гэта сведчыць ба- 
гатая калекцыя кафлі, дэта- 
лёвае апісанне яе арнамен- 
тальных матываў і кампазі- 
цый, памераў, тэхналогіі вы- 
творчасці. Заслаўская кафля 
разглядаецца на фоне шыро- 
кага кола аналогій з раскопак 
беларускіх гарадоў, замкаў, 
мястэчак, а таксама Украіны, 
Прыбалтыкі, Цэнтральнай і 
Паўночнай Еўропы. Гэта ра- 
зам з вялікай колькасцю вы- 
карыстанай літаратуры да- 


памагло аўтару зрабіць аб'- 


ектыўную гісторыка-мастац- 
кую характарыстыку  раз- 
глядаемага матэрыялу. Пра- 
панаваныя датыроўкі кафлі 
не выклікаюць сумненняў. 
Тэкст праілюстраваны 30 фо- 
та і графічнымі малюнкамі, 
якія добра пракаменцірава- 
ны. 

Адкрываецца праца ўво- 
дзінамі, дзе лаканічна пака- 
зана, што Заслаўе адзін з са- 
мых старажытных гарадоў 
Беларусі. Яго археалагічнае 
вывучэнне пачалося яшчэ ў 
20-я гады нашага стагоддзя 
і працягваецца па сённяшні 
дзень. За гэты час сабрана 
разнастайная калекцыя каф- 
лі, з якой і знаёміць нас да- 


следчык. Яна разглядаецца 
ў храналагічнай паслядоўнас- 
ці. Гэта адпавядае развіццю 
дэталяў яе канструкцыі і ар- 
наментыкі. 

Даволі прадуманай выгля- 
дае структура брашуры. У 
першай яе частцы «З гісторыі 
кафлі» Ю. А. Заяц дапоўніў 
інфармацыю беларускіх да- 


следчыкаў па гісторыі архі- 


тэктурна-дэкаратыўнай ке- 
рамікі, якая з'яўляецца свое- 
асаблівай культурнай з'явай, 
што зарадзілася ў старажыт- 
насці ў Егіпце і Грэцыі, затым 
паступова распаўсюдзілася на 
іншыя краіны і, у прыватнасці, 
дастаткова шырока выкарыс- 
тоўвалася ў манументальнай 
архітэктуры гарадоў Кіеўскай 
Русі ў ХІ--ХІІ стст. 

Тут аўтару трэба было 
больш аргументавана ска- 
заць, што яго прымусіла апіс- 
ваць гісторыю архітэктурна- 
дэкаратыўнай керамікі, ад- 
ным з відаў якой з'яўляецца 
пячная кафля. Яе ж вытвор- 
часць, як лічыць А. А. Тара- 
саў са спасылкамі на працы 
польскіх і нямецкіх даслед- 
чыкаў, зарадзілася ў другой 
палове ХІІІ ст. у Германіі. 
Ю. А. Заяц правільна адзна- 
чае, што пячная кафля на 
тэрыторыі Беларусі пачала 
выкарыстоўвацца ў ХІЎ ст. у 
выніку шырокіх і рознабако- 
вых сувязей беларускіх зем- 
ляў з суседнімі краінамі. 
Аўтар на аснове добрага ве- 
дання гістарыяграфіі пытан- 
ня дастаткова поўна ахарак- 
тарызаваў гісторыю кафлі і 
працэс яе вытворчасці. 

Другая частка брашуры 
прысвечана сасудападобнай 
кафлі Заслаўя. Адзін з яе ты- 
паў даследчыкі класіфікуюць 
як гаршковую, хоць больш 
правільна называць яе гарш- 
кападобнай. Аналагічныя рэ- 
чы з Заслаўя Ю. А. Заяц на- 
зывае таксама сасудападоб- 
нымі. 

Вялікую цікавасць уяўляе 
знойдзеная ўпершыню ў За- 
слаўі гаршкападобная кафля 
з «раструбам», якая пашырае 








Заяц Ю. А. Заслаўская 
кафля. Мінск. «Навука і 
тэхніка». 1990 г. 


нашы веды аб працэсе эвалю- 
цыі кафлі на тэрыторыі Бе- 
ларусі. 

У трэцяй частцы разгляда- 
ецца каробчатая кафля ХХІ 
ст. што атрымала ў гэты. 
перыяд шырокае  распаў- 
сюджанне. Адну з самых рэд- 
кіх унікальных яе груп скла- 
дае партрэтная кафля, прад- 
стаўленая трыма экземпляра- 
мі. Не менш цікавая гераль- 
дычная кафля, выявы якой 
кваліфікавана расшыфраваў 
аўтар. Прадстаўленыя віды 
кафлі ўяўляюць не толькі 
неад'емную частку дэкара- 
тыўнага афармлення печаў, 
але і сапраўдныя творы мас- 
тацтва. У асноўным яны доб- 
ра захаваліся, таму ў мастац- 
кіх, тэхнічных і гістарычных 
адносінах утрымліваюць: вя- 
лікі аб'ём інфармацыі. 

Чацвёртая частка брашуры 
прысвечана заслаўскай кафлі 
ХУІ1--Х“УІІІ стст., разнастай- 
най па форме, колеру, набо- 
ру дэкаратыўных кампазіцый. 
Шэраг экземпляраў бязма- 
рачнай, паясной, гзымсавай 
паліхромнай кафлі ХТ“ІІ ст., 
а таксама прафіляванай паяс- 
ной кафлі канца ХУЎІ1--ХУІІ 
стст. прадстаўлены толькі 
фрагментамі, аднак яны ма- 
юць вялікае значэнне для 
агульнай характарыстыкі ма- 
тэрыялу. 

У апошняй частцы даслед- 
чык расказвае пра заслаўскія 


кафляныя печы ХУІ--ХУІ!І 
стст., якіх было выяўлена 
10, хаця ва ўводзінах (с. 4) 
адзначана, што знойдзены 


рэшткі васьмі печаў. Іх паме- 
ры і поўны набор кафлі даз- 
волілі даследчыку зрабіць 
абгрунтаваныя р рэканструк- 
цыі чатырох печаў. 

На с. 56 паказана рэканст- 
рукцыя бакавой сцяны адной 
з печаў канца ХХІ ст., на якой 
бачна, што кафля падабрана 
па тэматычным прынцыпе, 
каб надаць цэласнасць дэка- 
ратыўнай кампазіцыі печы. 

Вялікую цікавасць выклі- 
кае заключэнне, дзе аўтар 
дае шэраг высноў па эва- 


ІІІ 


люцыі заслаўскай кафлі 
ХІЎ--ХУІІІ стст. Даследчы- 
ку ўдалося выявіць рысы, 
якія характэрныя менавіта 
для заслаўскай кафлі. Тым 
самым падмацоўваецца вы- 
казаны аўтарам тэзіс аб яе 
мясцовым паходжанні. І гэта 
важна, бо не заўсёды бела- 


могуць вызначыць для не- 
каторых стылістычных груп 
кафлі іх лакальныя прыкме- 
ты, бо аналагічная кафля 
шырока распаўсюджана не 
толькі ў Беларусі, але і ў Літ- 
ве. 

Брашура Ю. А. Зайца 
«Заслаўская кафля» уводзіць 


вых каштоўных матэрыялаў, 
дае ўяўленне аб асноўных 
асаблівасцях і эвалюцыі каф- 
лі гэтага старажытнага бела- 
рускага горада. Нашы веды 
пра ўзровень эканамічнага 
і культурнага развіцця бела- 
рускіх земляў ХІЎ--ХХУІІІ 
стст. папаўняюцца. 


рускія археолагі дакладна у навуковы ўжытак шмат но- 


Алесь КУШНЯРЭВІЧ 





ШЛЯХІ БЕЛАРУСКАЙ МАРКІ 


Небагатая філатэлістычная спадчына Беларусі да сёння застаецца загадкавай. 
Публікацыі Л. Коласава ды Гая Пікарды («Спадчына», 1990, Ме 4) толькі часткова 
праліваюць святло на паходжанне дзвюх серыяў марак --«Беларусь» і «Асоб- 
ны Атрад БНР». 

Гай Пікарда мае рацыю: Урад БНР маркі выпускаў, прынамсі, адну марку. 
Пацвярджаюць гэта лісты колішняга дзяржаўнага сакратара Ураду БНР К. Дуж- 
Душэўскага да экс-прэм'ера В. Ластоўскага. У 1919 г. супрацоўнікі Місіі БНР у 
Берліне В. Захарка, Л. Заяц і А. Вальковіч па даручэнні Ураду заняліся камерцыяй: 
закупкай і рэалізацыяй спажывецкіх тавараў. Не без удзелу гэтых людзей у 
1919-1920 гг. у Берліне працавала выдавецтва Беларускай Місіі. Натуральна, пры 
грашовых разліках маглі ўзнікаць непаразуменні. К. Дуж- Душэўскі ўлетку 1923 г. 
пісаў В. Ластоўскаму: «Вельмі цёмная справа рабілася і з выпушчанай пачтовай 
маркай, якая дала добрую пажыву для тых-жа асоб». У лісце ад 25 лістапада 
1923 г. ён яшчэ раз згадвае марку: «Вельмі цёмная справа, па слухах, 
даўшая колосально вялікі заработак гр. Вальковічу, была зроблена і з выпушчанай 
пачтовай маркай. Кажуць, што ён зарабіў шмат больш, чым тая сума, за якую мар- 
ка была прададзена». 

Не зусім зразумела, якую марку (прычым у адзіночным ліку) Дуж-Душэўскі 
меў на ўвазе. Калі гэта была серыя «Асобны Атрад БНР», дык адзіночны лік 
можна вытлумачыць аднолькавай гравюрай усяго выпуску. Дарэчы, А. Вальковіч 
у 1920 г. ездзіў у Рыгу дзеля рэалізацыі раней закупленых з даручэння Ураду та- 
вараў. Магчыма, ён рэалізаваў там і маркі, а тады знаходзіць тлумачэнне версія 
пра «латышскае» паходжанне гэтай серыі. У кожным разе прынамсі адна з дзвюх 
вядомых серыяў выпушчана ў Нямеччыне. 

Да беларускага філатэлістычнага здабытку належаць маркі і серыі, што паба- 
чылі свет у паваенным часе стараннямі беларускай эміграцыі. Гэта -- прыватныя 
выпускі, выходзілі яны звычайна да юбілейных датаў, паштовага хаджэння не мелі. 
Выключэнне складаюць дзве серыі «Аіг таіі. Лятунская пошта», выпушчаныя спе- 
цыяльна для авіяпошты ў 1971 г. Тады Згуртаванне беларусаў Вялікабрытаніі ска- 
рыстала страйк на брытанскай пошце, каб заснаваць Згуртаванне ўр аза пашта- 
вікоў (ЗБП) ды за 19 дзён да канца страйку пусціць у паштовы і філатэлістычны 
свет яшчэ адзін напамін пра зямлю, што завецца Беларусь. 

Беларускія «эмігранцкія» маркі не маюць поўнага апісання, але час патрабуе 
ўвядзення іх у агульны кантэкст беларускай філатэліі. 


Ю. ВАСІЛЕЎСКІ 
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Паштовыя і сувенірныя філатэлістычныя выданні беларускай эмі- 
грацыі. 


Цана 1 руб. Індэкс 74988 
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Віцебскай вобласці. Канец Хі -- пачатак ХІ! ст. 
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